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Ein neues! Buichlder Praris 


in der Reihe „Deutsches Gerichtswesen“: 


„Das Regiſtergericht und feine Abteilungen“ 


Teil II: Die einzelnen Regiſter 
von Rechtspfleger Paul Gilgan 
484 Seiten, Halbleinen, Preis RM 16.— 


Der erfahrene Sachkenner behandelt das geſamte Regiſterweſen, und zwar: Handelsregiſter A 
und B, Genoſſenſchaftsregiſter, Vereinsregiſter, Güterrechtsregiſter, Muſterregiſter, Seeſchiffs⸗ 
regiſter, Binnenſchiffsregiſter, Pfandrechtsregiſter für Schiffsbauwerke, Kabelbuch. Die materiell- 
rechtlichen Beſtimmungen, die bei dem großen Umfang des Regifterrechts in zahlreichen Einzel⸗ 
geſetzen verſtreut ſind, wurden bei den einzelnen Regiſtern zuſammenhängend erörtert. Dabei 
wurden in erſter Linie die Bedürfniſſe der Praxis berückſichtigt. Schrifttum und höchſtrichterliche 
Nechtſprechung find ſachdienlich verwendet. Verarbeitet find die bis Oktober 1938 veröffent- 
lichten Beſtimmungen. Das Werk weiſt wieder eine große Anzahl praktiſcher Beiſpiele auf. 
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Deutſcher Rechtsverlag G. m. b. H., Berlin- Leipzig Wien 


DETEKTIV 


des ehem. russ. Kalserhauses, sowie 
am engl. und dän. Hof. 


Enamenskufs | Di Bice 
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die große Staatsprüfung. erhalten Sie in jeder Bud 
Wir stellen für alle Ger.-Ref. zur Probe 
32 (zwelunddreißig) Druckselten wert- handlung. Katalog und Pro- 


vollsten Examensstoff kostenlos [pekte liefern wir auf Wunſch 
und unverbindlich zur Verfügung. 


koftenlos und direht 
VERLAG CARL A. H. HARTMANN 
Hamburg 36, Welckerstraße 3 . 


KB Berlin W 35 
Schreibbüro, {iz 


Berlin, Ruf: 34 56 73. 


Seit 1899 tätig /Hochw. Refer. /Ehrenv. 
Auszeichn. f. große Erfolge, selbst in 
schwierigsten Fällen / Große Sprach- 
kenntnis / Garant. f. zuverläss. u. ge- 
wissenhafteste Arbeit / Keine Vor- 
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WOLTZ, 


Kriminalbeamter a.D.(pens.)u.Sohn 


DERLIN W9 
Columbushaus, Potsdamer Platz 
Fernsprecher: 22 31 30 
Nachtruf: 48 44 68 u. 30 70 80 


besellschallsreisen 


Pfingsten in Budapest 


über Wien vom 22.— 29. Mal 
ab Berlin III. Kl. 155.— 


enthält Anschriften zuverlässiger 
Detektlve. Zusammengestellt im Ein- 
vernehmen mit der Reichsarbeits- 
gemeinschaft für das Deutsche De- 
tektivgewerbe in der Deutschen 


— Hoheitszeichen — 


Teilzahlung gestattet. 


erstklassige Hotels in Budapest 
Verlängerung am Plattensee 
vom 29.5. bis 10.6. 90.— bis 95.— 


Varna ab 25. 5 
Dubrovnik ab 14. 5. A 
Crikvenicaab21.b. ..... E 

Plattensee ab 11. 6. RM 167.-, 187.— 


Auskunft u. Anmeld. beim Veranstalter 
Ungarisches Reisebüro 
Berlin Wo, Bayreuther Str. 33 
Telefon: 25 58 72, 25 85 22 


Berlin- Schöneberg, 


Hauptstraße 162. Fernspr. 71 81 18. D 


Hospiz am Bhf. Friedrichstr. 
Albrechtstr. 8, 3 Minuten vom Bhf. 
Friedrichstraße, Tel.-Adr.: Friebahn- 
hosplz Berlin. Telephon: 425741 


Hospiz am Askanischen Platz 


Suarlandstraße 74, gegenüber dem 
Anhalter Bhf. Tel.-Adr,: Askahospiz 
Berlin. Tel.: 196011. Nalurgarten 


An- und Verkauf von Einzel- 
stücken und ganzen Sammlungen. 
Kostenlose Auskünfte. 
Kataloge auf Wunsch gratis. 
KURT SCHILD, Münzenhandlung 
Berlin - -Noukölin, n 124 

uf 


— — — — 
für Juristen u. Justizbeamte 
nech den neuen Vorschriften 


empflehlt zu billigen Preisen. 
Muster u. Preise kostenlos. 


E n — Arbeitsfront. Preis RM. 2.50. H. B E C HKH 
ab Leipzig III. Kl. 142.— Verlag Auskunttel BERLIN SO 36 
II. Kl. 162.— Otto kuntze müller, Dresdener Str. 127 


(U-Bahn Koitbusser Tor). 


Berlin 


Alle Bequemlichkelten d. Neuzeit l. d. Zimm., Ztrhz., Tel., fl. Wasser. Bäder /Sitzungsräume 


Academia-Schreibmaschinenstube 


langJährige Fachkräfte 
Berlin W8 » Friedrichstraße 78 

(U-Bahn Französische Straße) 
Voranmeldung: Telefon 12 41 96 


Die Gesetzessammlung 


Reichs-Archiv 


hat den 46. Jahrgang soeben begonnen. 
Wenn Sie dies praktische Nachschlage- 
werk noch nicht kennen, verlangen Sie 
kostenloses Probeheft und Prospekt vom 


VERLAG G. BRAUN 


Karlsruhe a. Rh. 


Echt Silbor 


Tafelbeſtecke, Service, Schalen 
Leuchter, kl. Geſchenke, Reparaturen 
Ankauf von Bruch⸗ u. Münzſilber 


fi. Meyen & Co., 6. m. b. f. 


Deutſche Kunſtwerkſtätten ſeit 1846 
Berlin SW 08, Sebaſtianſtr. 20 


Fernſpr. 67 19 21 


Es gilt Anzeigen-Preisliste 
Nr. 1 vom 1. 4. 1939 


Hospiz am Gendarmenmarkt 
Mohrenstr. 27/28, Station d. Unter- 
Bent Friedrichstadt, Tel.-Adr. 

Aohrenhospiz Berlin. Tel.: 166014 


Stöcker-Hospiz 


Soarlandstraße 59, Siebentes Haus 
vom Anhalter Bahnhof, Tel,- Adr. 
Missionshospiz Berlin. Tel, 191546 


heilt Herz- und Gefäßerkrankungen, 
Nerven, Blutarmut, Frauen-, Stoffwechselleiden, 
Gicht, Rheuma, Basedow. Natürliche Kohlensäure- 
Mineraibäder, Moorbäder. Prospekte durch die 
Badedirektion und Reisebüros. — Pauschalkuren. 


- bei Eisenach Eisenach 
| =. Bis 15. Mai u. ab 1. 81615. Mau, ab J. Sept. 
ER asrmäßigie Kurtaxe ! 


Pension Central am Zoo, Berlin 
Joachimsthaler Str. 11, Ecke Kurfürstend. 
Tel.: 91 55.06. Neuer Besitzer. Renoviert, Cen- 
tralh., flieg. W., Tel. in jed. Zim. Lift. Ab 3 RM. 


Pension Naumann 


Inh. Frau verw. Rechtsanwalt Käte Burtin 
BERLIN-WILMERSDORF, 
Nikolsburger Platz 6/7, U.-Bhi. 
Hohenzollernpl., Tel.: H 7 4704 u. 4705. 
Flle B. Wasser u. Tel. in jedem Zimmer. 
Vorzügl. Verpflegung. Zeitgem. Preise. 


Bekannie Werke zum Wirtschaftsrecht 


g. neubearbeitete Auflage. 


ouccxe-numana: RNeichsenteignungsrecht 


Der bekannte, bewährte Kommentar des ftellvertr. Leiters d. Reichsſtelle für Candbelſchaff., 


Min.-Rat Quecke i. RWIRin., gibt in der Neuauflage, jetzt unter Mitarbeit von RA. Guß mann, wlederum eine ausgezeichnete“ 
umfaffende Erläuterung aller einfchläg. Belt. unter Gerückſichtigung der inzwiſchen zahlreich ergangenen Gel. u. VO, einlchl. d. 
Vorlchr. über die Neugeſtaltung deutſcher Städte lowie der Rechtiprechung. Erfcheint in Kürze, ca. 450 S. 80, Cein. ca. 14.- RM 


Engelsing-Glißmann: Preis bildung und Preisüberwachung 


2. Auflage. Umfallende Sammlung aller Preisborſchriften in Lofeblatt⸗Form, das praktilche, Überfichtl. Handbuch des gefamten 
Preisbildungsrechts mit erläuternden Anmerkungen, unentbehrl. Ratgeber in allen fragen. Durch foeben erfchienene 10. Ergänz.= 


Lief. auf neueſtem Stand. Geſamtwerk einfchl. 10. Lief, 15.- RM. VERLAG FRANZ VAHLEN e BERLIN W 9) 


Warum Kauf 
von Büchern, 


wenn Sie nur kurzen Gebrauch davon machen? Rechtsanwälte, 


Syndici, Handel, Industrie und Behörden machen in immer steigendem 


Maße Gebrauch von meiner juristischen Bibliothek, 
um sich gegen 1.50RM Mindestmiete rasch über eine 
brennende Rechtsfrage, Entscheidung, jeden Erlaß 


usw. zu orientieren. 
Bitte vormerken: 


Langer Gebrauch: Kurzer Gebrauch: 


Bücherkauf 


Sortiments- 
abteilung 


Büchermiete 


Juristische 
Bibliothek 


Hermann Bahr 


Buchhaus Berlin W 9 Linkstr. 43 


Dr. Dr. Vollmar Flessner 


Raſſe und Politik 
im Staatsbürgerrecht 


Naſſiſch⸗völkiſche und politiſche Vorausſetzungen der Ausübung ſtaats⸗ 
bürgerlicher Rechte in Deutſchland und im Auslande. 


Der bekannte Autor bietet einen vollſtändigen Überblick mit erſchöp⸗ 

fenden Literaturangaben über die Ein- und Ausbürgerungspolttik des 

Deutſchen Reiches, der europätſchen und der außereuropäfſchen Staaten. 

Daß die raſſiſchen Vorausſetzungen beſonders eingehend behandelt 
find, verſteht fih am Rande. 


Preis kart. RM. 3.60, Lw. RM. 4.20 


Deutſcher Rechtsverlag, Berlin 


ont 


7 D „ | d > 4 
erde Das Originalaus fir 


Um Verwechslungen mit einer gleichlautenden 

Firma vorzubeugen, bitten wir, unsere Schutz- 

marke, den Elefanten und unseren Firmensitz 
Berlin zu beachten. 


Carl Mampe A.-G., Berlin 


Amtstrachten 


in der vorſchriftsmaͤßtgen Ausführung nach Maß und vom Lager. 


Unſere jahrelange Erfahrung und die Verwendung beſten 
Materials, die Anfertigung durch eingearbeitete Fachkräfte 
verbürgen eine wirklich gediegene und haltbare Ausführung. 


Verlangen Sie Sonderangebot 
und Anleitung zum Maßnehmen. 


Büromaterial / Notariatobedarf / Buchdͤruckerel 
Buchbinderei / vordruckverlag / Stempel / Schilder 


Hans Soldan Stiftung 


Jetzt: Berlin G 17 = Vlumenſtraße 29 


Ruf: Sammel⸗Nummer 59 80 26 
Verkaufsräume nach wie vor: Neue Friedrichſtraße 87 
Dresden / Düjfeldorf / Frankfurt a. M. / Hamburg / Leipzig / Stettin. 


Beilagenhinweis, 


Der Gesamtauflage dieses Heftes liegen |Werbeblätter 
folgender Firmen bei: 
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Die Anwendung beamtenrechtlicher vorſchriften auf parteiamtsträger 
Von Reichsſtellenleiter Dr. Werner Tegtmeyer, Reichsrechtsamt der NSDAP., München 


Im deutſchen Rechtsleben ſpielt ſeit der Machtergrei⸗ 
fung durch die NSDAP. eine praktiſch ſehr bedeutſame 
Rolle die Frage, welche Rechtsſtellung dem Amtsträger 
der Partei zukommt. Dieſes Problem taucht ebenſo in der 
Strafrechtspflege auf, wo es vor allem um die Anwen⸗ 
dung der Beamtendeliktstatbeſtände auf Amtsträger der 
NSDAP. geht, wie in der Zivilrechtspflege, wo Fragen 
zur Entſcheidung ſtehen, wie die einer Haftung der 
NSDAP. für Dienſtpflichtverletzungen ihrer Amtsträger, 
Ausdehnung des erweiterten Kündigungsrechts des 8 570 
BGB. auf Parteiamtsträger, Anwendung der für Be⸗ 
amte geltenden pfändungsrechtlichen Sondervorſchriften 
auf Parteiamtsträger und ähnliche. Die Frageſtellung iſt 
im weſentlichen immer wieder die gleiche. Sie lautet: Iſt 
der Parteiamtsträger im Sinne der einen oder anderen 
geſetzlichen Regelung als Beamter anzuſehen, bzw. findet 
dieſe Vorſchrift eutſprechende Anwendung oder nicht? Die 
Schwierigkeit für die Rechtspraxis liegt hier darin, daß es 
geſetzliche Regelungen — von einigen wenigen Fällen, wie 
der Regelung der Vernehmung von Angehörigen der 
NSDAP. (Geſetz v. 1. Dez. 1936 [RG Bl. I, 994]) abge- 
ſehen — überhaupt nicht gibt und daß die Gerichte ge⸗ 
nötigt ſind, aus allgemeinen Erwägungen heraus die 
Grundſätze für die rechtliche Behandlung der Parteiamts⸗ 
träger zu entwickeln. Aus den Erfahrungen der Rechts⸗ 
arbeit der Partei heraus ſollen daher hier der Rechts⸗ 
praxis einige Richtlinien aufgezeigt werden ). 


i 


Vor der Beantwortung der Frage, ob eine für Be- 
amte geltende Vorſchrift auf den Amtsträger der Be⸗ 
wegung Anwendung finden kann oder nicht, muß man ſich 
zunächſt einmal die politiſche und verfaſſungsrechtliche 
Lage klarmachen, die dazu geführt hat, daß ein Problem 

1) In zwei Aufſätzen, die in den nächſten Heften ver- 
öffentlicht werden, wird die ſtrafrechtliche und die zivilrecht⸗ 
liche Stellung des Parteiamtsträgers behandelt . 


2 
©. 


„Anwendung beamtenrechtlicher Vorſchriften auf Partei- 
amtsträger“ überhaupt auftauchen konnte. 

Im deutſchen Volksleben gab es vor dem national⸗ 
ſozialiſtiſchen Umbruch nur eine Gewalt, die Hoheits⸗ 
befugniſſe ausüben konnte: den Staat. Nur ſtaatliche Be⸗ 
hörden, ſtaatliche Amtsträger oder aber Perſonen, die ihre 
Handlungsmacht aus der Staatsgewalt herleiten, konnten 
hoheitliche Funktionen ausüben. Dem Amtsträger des 
Staates, dem Beamten, kam damit eine ganz beſondere 
Stellung im Volksleben zu. Dem mußte auch das allge⸗ 
meine volksgenöſſiſche Rechtsſyſtem Rechnung tragen. Die 
Folge war, daß der Beamte in mancher Beziehung eine 
beſondere rechtliche Behandlung erfuhr gegenüber den 
übrigen Volksgenoſſen. Er wurde einmal geſchützt, indem 
der Staat z. B. bei Dienſtpflichtverletzungen dem ver⸗ 
letzten Dritten gegenüber für den Beamten eintrat, indem 
man ihn bei der Feſtſetzung des unpfändbaren Teils ſeines 
Einkommens beſſer ſtellte und in anderen Fällen. Zum 
anderen trug man aber auch dem Umſtand, daß der Be⸗ 
amte als Träger obrigkeitlicher Gewalt größere Macht⸗ 
befugniſſe und demgemäß eine höhere Verantwortung 
hatte, Rechnung, indem man ihn einer ſtrengeren ſtraf⸗ 
rechtlichen Haftung unterwarf. 

Dieſer Zuſtand wandelte ſich mit der Machtergreifung 
grundlegend. Mit der nationalſozialiſtiſchen Bewegung 
trat ein völlig neuer Faktor in das Verfaſſungsleben des 
deutſches Volkes ein, der bisher ohne jedes Vorbild war. 
Dieſer neue Zuſtand wurde vor allem dadurch beſtimmt, 
daß die nationalſozialiſtiſche Bewegung alleinige politiſche 
Willensgeſtalterin im deutſchen Volksleben wurde. Den 
ſich daraus ergebenden Aufgabenbereich hat der Führer in 
ſeinen Reden auf dem Schlußkongreß der Parteitage 1934 
und 1935 umriſſen. Darüber, daß dieſe Aufgaben hoheit⸗ 
licher Natur ſind, kann kein Zweifel aufkommen. Neben 
den bisher alleinigen Hoheitsträger Staat war alſo als 
neuer Hoheitsträger die NSDAP. getreten. Dieſer mit 
früheren Denkformen nicht faßbare Zuſtand iſt ein ganz 
ſelbſtverſtändlicher Ausfluß der nationalſozialiſtiſchen Welt⸗ 
anſchauung, die mit der Machtübernahme die ausſchließ⸗ 
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liche Richtſchnur des geſamten völkiſchen Lebens geworden 
war. Für fie iſt nämlich nicht der Staat, ſondern das Volk 
das Primäre. Nach nationalſozialiſtiſcher Auffaſſung iſt 
der Staat alſo weder höchſter Wert völkiſchen Lebens, noch 
beſitzt er eine Eigengeſetzlichkeit. Damit hat der National⸗ 
ſozialismus den Weg freigemacht zu der Erkenntnis, daß 
es neben dem Staat noch andere Elemente des völkiſchen 
Lebens geben kann, denen zumindeſt die gleiche Bedeutung 
beizumeſſen iſt. Für das Verhältnis zwiſchen Partei und 
Staat kommt hier im beſonderen hinzu, daß nicht der 
Staat der Partei, ſondern die Partei dem Staate befiehlt. 


Daraus ergibt ſich, daß dem Aufgabenbereich des 
Amtsträgers der Partei eine Bedeutung zukommt, die hinter 
der des Beamten in nichts zurückſteht. 


M 


Daß der völlige Wandel dieſer geſamten Lage feinen 
Niederſchlag auch im Rechtsleben finden mußte, iſt ein⸗ 
leuchtend. 


Die NSDAP. war bis zur Machtergreifung — vom 
damaligen Staat und feinem Rechtsſyſtem her betrachtet — 
ein eingetragener Verein des bürgerlichen Rechts geweſen. 
Dieſe Rechtslage mußte ſich mit dem Zeit⸗ 
punkt ändern, in dem die Bewegung in der 
Lage war, dem Staat die Geſetze des Han⸗ 
delns vorzuſchreiben. Die Frage, wann dieſer Zeit⸗ 
punkt anzuſetzen iſt — ob bereits mit der Machtergreifung 
am 30. Jan. 1933, mit dem Erlaß des Geſetzes gegen 
die Neubildung von Parteien v. 14. Juli 1933 oder mit 
dem Erlaß des Geſetzes zur Sicherung der Einheit von 
Partei und Staat v. 1. Dez. 1933 — iſt heute für die 
Rechtspraxis kaum noch von Bedeutung. Von führenden 
Männern des deutſchen Volkslebens iſt jedenfalls mehrfach 
betont worden, daß das Einheitsgeſetz nur eine beſtehende 
Lage feſtgeſtellt, nicht aber fie erft geſchaffen hat. Soviel 
ſteht jedenfalls feſt: Mit dem Augenblick, in dem die 
NSDAP. die Führung des Staates übernahm, wurde 
der rechtliche Rahmen eines bürgerlichen Vereins ge⸗ 
ſprengt. Dieſem Umſtand wurde von Geſetzes wegen durch 
das Einheitsgeſetz Ausdruck verliehen, das die NSDAP.“ 
eine Körperſchaft des öffentlichen Rechts nennt. 


Daß es ſich hierbei nur um einen Verſuch handeln 
konnte, für die NS DAP. eine neue Rechtsform zu finden, 
die dem Umſtand gerecht wurde, daß die NS DAP. die 
Trägerin des deutſchen Staatsgedankens geworden war, 
liegt auf der Hand: Für eine einmalige und im geſamten 
deutſchen Volksleben und im Leben aller anderen Völker 
ohne jedes Vorbild daſtehende Erſcheinung, wie die 
NSDAP., konnte man nicht von heute auf morgen eine 
Rechtsform finden, die ihrem Weſen und ihrem Inhalt 
völlig gerecht wurde und die die Gefahr von Feſtlegungen 
vermied, die ſpäter mit dem Anſpruch der Endgültigkeit 
auftreten und dadurch notwendige Entwicklungen uner⸗ 
wünſchterweiſe in vorher feſt beſtimmte Bahnen lenken 
konnte. Die Bezeichnung „Körperſchaft des öffentlichen 
Rechts“ für die NS DAP. ift — das iſt ebenfalls ver- 
ſchiedentlich von führenden Männern zum Ausdruck ge⸗ 
bracht worden — nur ein Notbehelf, der lediglich den 
Zweck verfolgt, der NSDAP. die Teilnahme am Rechts⸗ 
verkehr zu ermöglichen, und zwar in einer Rechtsform, die 
ihrem Weſen — wenn auch nicht völlig — ſo doch beſſer 
gerecht wird, als die eines eingetragenen Vereins des 
bürgerlichen Rechts. 


Mit dem Wandel der rechtlichen Stellung 
der Bewegung mußte ſelbſtverſtändlich auch 
die rechtliche Stellung des Parteiamtsträ⸗ 
gers eine andere werden. War er vorher — immer 
aus der Blickrichtung des damaligen Staates und ſeines 
Rechtsſyſtems geſehen — nichts als ein Organ, ein verfaſ⸗ 
ſungsmäßig berufener Vertreter des „Nationalſozialiſtiſchen 
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Deutſchen Arbeitervereins e. V.“ geweſen — ſoweit ſich 
nicht für den einen oder anderen aus der Tatſache ſeiner 
Zugehörigkeit zu einer geſetzgebenden Körperſchaft etwas 
anderes ergab —, ſo war er jetzt als Repräſentant einer 
ſich in der hoheitlichen Sphäre bewegenden Körperſchaft 
ſelbſt Träger hoheitlicher Gewalt und damit 
Träger einer beſonderen, erhöhten Verant- 
wortung geworden. 

Eine Regelung, die den Wandel der rechtlichen Stel⸗ 
lung des Parteiamtsträgers vom Organ des „National⸗ 
ſozialiſtiſchen Deutſchen Arbeitervereins e. V.“ zum Amts⸗ 
träger und Repräſentanten der den Staat führenden Be⸗ 
wegung von Geſetzes wegen im Grundſätzlichen zum Aus⸗ 
druck bringt, iſt nun nicht erlaſſen worden. Die Rechts⸗ 
praxis mußte daher Mittel und Wege ſuchen, um von ſich 
aus der neu geſchaffenen Lage Rechnung zu tragen. Es 
war naheliegend, daß man dabei die Vorſchriften heran⸗ 
zog, die den Amtsträger des Staates betreffen, der bis 
zur Machtergreifung der einzige Träger hoheitlicher Ge⸗ 
walt geweſen war. 

Überblickt man nun die zu dieſer Frage ergangenen 
Entſcheidungen in ihrer Geſamtheit ?), fo muß man zu der 
Feſtſtellung kommen, daß die Rechtspraxis bisher nicht zu 
einer einhelligen Auffaſſung über die Rechtsſtellung des 
Amtsträgers der NSDAP. gekommen ift. Im allgemeinen 
wird anerkannt, daß das politiſche Leiter⸗ und Führer⸗ 
korps der NSDAP. den Beamten rechtlich gleichgeſtellt 
werden muß. Dabei iſt man ſich aber zum Teil nicht im 
klaren darüber, ob hier eine unmittelbare oder eine ent⸗ 
ſprechende Anwendung der Beſtimmungen in Frage kommt; 
dies gilt insbeſondere von der Anwendung ſtrafrechtlicher 
Vorſchriften. Zudem begründen dieſe Entſcheidungen die 
Gleichſtellung von Parteiamtsträgern und Beamten ſehr 
verſchiedenartig, und zwar überwiegend in einer Weiſe, die 
dem Weſen und der Bedeutung der NSDAP. in keiner 
Weiſe gerecht wird. Auch bezüglich der Frage, wie weit der 
Kreis der den Beamten gleichzuſtellenden Amtsträger ge⸗ 
zogen werden ſoll, ſind aus der Rechtspraxis heraus noch 
keine beſtimmten Richtlinien entwickelt worden. 


III. 


Der Wandel der geſamten politiſchen und verfaſſungs⸗ 
rechtlichen Lage zeigt, daß man grundſätzlich von einer 
Gleichſtellung der Amtsträger der Partei und 
der Amtsträger des Staates ausgehen muß. Trä⸗ 
ger hoheitlicher Befugniſſe iſt — wie bereits feſtgeſtellt 
wurde — neben dem Staat in erſter Linie die Partei 
die nach dem Wort und dem Willen des Führers berufen 
iſt, den Staat zu führen. Die Amtsträger der Bewegung 
üben ſomit ebenſo wie die Amtsträger des Staates eine 
öffentliche Tätigkeit aus. Aus dieſem Grunde können die 
Amtsträger der Partei grundſätzlich nicht anders behandelt 
werden als die Amtsträger des Staates. Denn die Be⸗ 
ſtimmungen, die die Rechtsſtellung der ſtaatlichen Amts⸗ 
träger regeln, ſind ja nicht um der Beamten und auch 
nicht um des Staates, ſondern um der bedeutſamen öffent⸗ 
lichen Funktion willen erlaſſen worden, die ſie ausüben. 
Es darf nicht überſehen werden, daß alle Beſtimmungen 
die die Stellung des Beamten im allgemeinen volksgenöſ⸗ 
ſiſchen Rechtsſyſtem betreffen, nur der Reflex der beſon⸗ 
deren Bedeutung ſind, die dem Beamten als Amtsträger 
des Staates zukommt. Dies gilt ſowohl für Vorſchrif⸗ 
ten, die eine ſchärfere — insbeſondere ſtrafrechtliche — 
Haftung des Beamten anordnen, wie auch für die Be⸗ 
ſtimmungen, die den Beamten in einigen Beziehungen 
beſſer ſtellen als ſonſtige Volksgenoſſen. Würde man dieſe 
Vorſchriften nur auf ſtaatliche Amtsträger, nicht aber auch 


2) Zu den einzelnen Entſcheidungen, die in der Straf⸗ 
rechtspraxis und in der Zivilrechtspraxis ergangen ſind, 
werden die folgenden Aufſätze Stellung nehmen (vgl. oben 
S. 401). 
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auf Amtsträger der Partei anwenden, ſo würde man zu⸗ 
gleich der ſtaatlichen Behördenorganiſation eine höhere 
Funktion im Volksleben zuſprechen als der Partei. Davon 
kann aber nach dem Obengeſagten keine Rede ſein. 


Die Notwendigkeit einer Gleichſtellung 
von Amtsträgern der Partei und Amts⸗ 
trägern des Staates ergibt ſich dabei aus⸗ 
ſchließlich aus der Bedeutung der NS A P. 
und ihrer Aufgaben für das Volksleben, ſowie 
aus ihrer ſich daraus ergebenden Stellung 
im Verfaſſungsleben der Nation. Daher iſt es 
unerläßlich, daß die Rechtspraxis bei der Prüfung der 
grundſätzlichen Frage der Anwendbarkeit beamtenrecht⸗ 
licher Vorſchriften auf Parteiamtsträger ebenſo wie bei 
der Prüfung aller Einzelfragen von dieſer Tatſache aus⸗ 
geht. Nur die Stellung, die dem Parteiamtsträger als 
Amtsträger der Bewegung zukommt, ift für die 
Beantwortung der hier erörterten Frage maßgebend, nicht 
aber der Umſtand, daß der Parteiamtsträger unter Um⸗ 
ſtänden gleichzeitig auch ſtaatliche Aufgaben zu erfüllen hat, 
oder aber die allgemeine Erwägung, daß zwiſchen Partei 
und Staat gewiſſe organiſatoriſche Verbindungen beſtehen. 


Die grundſätzliche Gleichſtellung von 
Amtsträgern der Partei und des Staates darf 
aber nicht dazu führen, jede Vorſchrift mehr 
oder weniger ſchematiſch auf Parteiamtsträ⸗ 
ger anzuwenden. Es darf nicht überſehen werden, daß 
die Anwendung beamtenrechtlicher Vorſchriften auf Partei⸗ 
amtsträger nur eine Notlöſung darſtellt. Die geſamte 
Frage: „Sind für Amtsträger des Staates (Beamte) gel⸗ 
tende Beſtimmungen auch auf Amtsträger der Partei an⸗ 
zuwenden“, iſt ja nur aus der Übergangszeit heraus ge⸗ 
boren. Sie ergibt ſich aus dem Fehlen beſonderer geſetz⸗ 
licher Beſtimmungen für Parteiamtsträger. Sie iſt zudem 
nicht deshalb zu bejahen, weil die Stellung beider Amts⸗ 
träger gleichartig, ſondern deshalb, weil ſie gleich⸗ 
wertig iſt. Die Frage der Rechtsſtellung der Partei⸗ 
amtsträger kann daher nicht ſchon durch eine grundſätzliche 
Bejahung der Anwendbarkeit beamtenrechtlicher Vorſchriften 
auf Parteiamtsträger als endgültig gelöſt angeſehen werden. 
Jedenfalls kann aus den für Amtsträger des Staates gelten⸗ 
den Regelungen nicht geſchloſſen werden, daß auch die Frage 
der Rechtsſtellung der Parteiamtsträger nur in dieſen 
Bahnen geregelt werden würde. Praktiſch geſprochen: Die 
Prüfung im Einzelfall kann ergeben, daß die 
eine oder andere geſetzliche Beſtimmung zwar 
auf Amtsträger des Staates, nicht aber auf 
Amtsträger der NSDAP. anzuwenden ift; es 
kann ſich aber ebenſogut herausſtellen, daß 
für Amtsträger der NSDAP. unter Umftän- 
den eine weitgehendere Löſung gefunden wer- 
den muß. 


Die Notwendigkeit, eine ſolche Prüfung in jedem 
Einzelfall und für jede Einzelvorſchrift anzuſtellen, ergibt 
ſich ganz zwangsläufig aus der Eigenart und der beſon⸗ 
deren Stellung der NSDAP. Die NSDAP. hat die ihr 
heute im Volksleben zukommende Stellung nicht — ins⸗ 
beſondere nicht von dem Staat, den ſie ja erobert und 
ſich ſelbſt geſtaltet hat — verliehen erhalten. Ihre Stel- 
lung iſt daher eine völlig autonome. Dies gilt auch für 
das Rechtsleben. Es gibt keine Geſetze, deren Geltungs⸗ 
bereich von Staats wegen auf die NSDAP. erſtreckt wer- 
den könnte. Die für ſie geltenden Vorſchriften werden vom 
Führer in feiner Eigenſchaft als Führer der NSDAP. 
erlaſſen. Soweit im übrigen ſtaatliche Geſetze auf die 
NSDAP. Anwendung finden, geſchieht dies kraft eigenen 
Willens der NSDAP., die hiermit eine allgemeingültige 
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Regelung auch für fih anwendbar erklärt. Soweit die An- 
wendung übernommener Rechtsvorſchriften in Rede ſteht, 
beſagt dies natürlich nicht, daß die Organe der Rechts⸗ 
pflege jedesmal die Zuſtimmung der NSDAP. einholen 
müßten. Wenn die NSDAP. einen Mietvertrag abſchließt 
oder einen Kauf tätigt, ſo iſt es ſelbſtverſtändlich, daß in 
dieſem Bereich die allgemeingültigen Vorſchriften auch auf 
ſie Anwendung finden. Völlig ausgeſchloſſen iſt 
es aber, daß ſtaatliche Gerichte von ſich aus 
Vorſchriften auf die NSDAP. oder ihre Amts⸗ 
träger zur Anwendung bringen, wenn dieſe 
Anwendung einen Eingriff in die inneren 
Verhältniſſe der NSDAP. bedeuten würden. 
Dies gilt insbeſondere auch für Vorſchriften, die das 
innere Verhältnis zwiſchen dem Staat und ſeinen Amts⸗ 
trägern betreffen. Ihre Anwendung auf die Partei würde 
eine unzuläſſige Einflußnahme auf die Geſtaltung der 
zwiſchen der NSDAP. und ihren Amtsträgern beſtehenden 
Verhältniſſe, alſo auf innerorganiſatoriſche Verhältniſſe der 
Partei darſtellen. Daher werden die Gerichte ſtets vorweg 
die Frage prüfen müſſen, ob die Anwendung einer für 
Beamte geltenden Vorſchrift auf Parteiamtsträger eine 
Regelung vorwegnehmen würde, die allein der Entſchei⸗ 
dung der NSDAP. vorbehalten ift. 


Im übrigen fegt die Anwendung beamten- 
rechtlicher Vorſchriften auf Parteiamtsträ⸗ 
ger voraus, daß dem beſonderen Aufgaben⸗ 
bereich der NS D A P. und der fih daraus er- 
gebenden beſonders geſtalteten Amtstätig⸗ 
keit der Parteiamtsträger Rechnung getra⸗ 
gen wird. Die NSDAP. hat andere Aufgaben zu er- 
füllen als der Staat. Es liegt auf der Hand, daß ſie dazu 
auch anderer Mittel und anderer Methoden bedarf. Eine 
völlig gleichartige Anwendung der beamtenrechtlichen Be⸗ 
ſtimmungen würde eine Störung der Erledigung des Auf⸗ 
gabenbereiches der Partei bedeuten können, da die be⸗ 
amtenrechtlichen Normen ſelbſtverſtändlich nur auf die 
ſtaatlichen Verhältniſſe zugeſchnitten ſind. 


Ebenſo ſicher iſt, daß die Gerichte auch 
ſtets nach der perſonellen Seite hin die Frage 
der Anwendbarkeit beamtenrechtlicher Vor- 
ſchriften auf Parteiamtsträger einer Prü- 
fung unterziehen müfſen. Hier wird im allge⸗ 
meinen davon ausgegangen werden können, daß die Amts⸗ 
träger der NSDAP., die nach dem Vernehmungsgeſetz 
einer Ausſagegenehmigung bedürfen, als Beamte im Sinne 
der beamtenrechtlichen Regelungen angeſehen werden kön⸗ 
nen. Weiter kann hier bei manchen Fragen eine Rolle 
ſpielen, ob es ſich bei dem Parteiamtsträger um einen 
Hoheitsträger oder um einen Amtsträger, der für ein 
fachliches Aufgabengebiet beſtellt iſt, handelt. Auch die 
Frage, ob es ſich um einen hauptamtlich oder um einen 
ehrenamtlich tätigen Parteiamtsträger handelt, kann von 
Bedeutung ſein. 


IV. 


Angeſichts dieſer Lage, daß nicht von vornherein für 
alle beamtenrechtlichen Vorſchriften geſagt werden kann, ob 
ſie auf Parteiamtsträger Anwendung zu finden haben oder 
nicht, iſt eine enge Zuſammenarbeit zwiſchen den 
Organen der Rechtspflege und den Partei- 
dienſtſtellen eine unabweisbare Notwendig⸗ 
keit, wenn es nicht zu Fehlentſcheidungen kommen ſoll. 
Es wird daher zweckmäßig ſein, wenn von den Organen 
der Rechtspflege Auskünfte oder Gutachten der NSDAP., 
Pe DH ſolche der vorgeſetzten Dienſtſtellen, eingeholt 
werden. 
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Deutſches Recht ver. mit JW. 


vertragloſe Mietverhältniſſe 


Von Rechtsanwalt und Notar Dr. Roquette, Königsberg (Pr.) 


1. Die Begründungsarten der Mietverhält« 
niſſe 


In den Zeiten der behördlichen Zwangsbewirtſchaf⸗ 
tung des Mietraumes wurde neben dem Vertrag als Be⸗ 
gründungsakt des Mietverhältniſſes auch eine vertragloſe 
Begründung von Mietverhältniſſen eingeführt: Der Ab⸗ 
ſchlußzwang und der Zwangs mietvertrag. Für 
den Vermieter beſtand die Verpflichtung, mit dem ihm 
von der Behörde zugewieſenen Mieter einen Mietvertrag 
abzuſchließen. Kam trotz dieſes Zwanges ein Vertrag nicht 
zuſtande, ſo wurde ein Zwangsmietvertrag durch das 
MEN. feſtgeſetzt. Der freie Entſchluß des Vermieters war 
mithin bei der Begründung des Mietverhältniſſes in dieſen 
Fällen ausgeſchaltet. Abſchlußzzwang und Zwangsmietver⸗ 
trag ſind mit der Aufhebung der behördlichen Zwangs⸗ 
bewirtſchaftung der Mieträume beſeitigt. Heute gilt wie⸗ 
der der Grundſatz, daß lediglich ein Vertrag als 
Begründungsakt von Mietverhältniſſen in 
Frage kommt. Trotzdem gibt es auch heute noch vertrag⸗ 
loſe Mietverhältniſſe: Das Geſetz kennt einen Fall des 
geſetzlichen Mietverhältniſſes, und als tatſächliche Erſchei⸗ 
nung im Rechtsleben treffen wir die tatſächlichen Miet⸗ 
verhältniſſe an. Die vertragloſen Mietverhältniſſe ſind 
noch nicht im Zuſammenhang dargeſtellt. Es erſcheint an⸗ 
gezeigt, die Tatbeſtände und die rechtliche Begründung 
der vertragloſen Mietverhältniſſe und ihre rechtliche Ein⸗ 
ordnung zuſammenfaſſend darzuſtellen. 


2. Geſetzliche Mietverhältniſſe 


Aus der Mehrzahl der geſetzlichen Mietverhältniſſe, 
die in der Zeit der Zwangsbewirtſchaftung des Wohn⸗ 
raumes aufgeſtellt worden ſind, iſt lediglich ein einziger 
Tatbeſtand in das heutige Recht übergegangen. Es iſt 
dies der Fall des 8 5a Abi. 4 MietSchGG. Wenn in einem 
Mietaufhebungsprozeß das Gericht dem Mieter für die 
Freiſtellung der Wohnung eine Räumungsfriſt bewilligt, 
dann haben die Parteien für die Dauer der Räumungs⸗ 
friſt, jedoch nicht über den Zeitpunkt der tatſächlichen 
Räumung hinaus, die bisherigen Rechte und Pflichten. 

Durch dieſe Beſtimmung wird ein geſetzliches Miet⸗ 
verhältnis hergeſtellt. Der Spruch des Gerichts hat das 
bisher beſtehende Mietverhältnis zu dem im Urteil be⸗ 
ſtimmten Zeitpunkt aufgehoben. Da mit der Aufhebung 
des Mietverhältniſſes die Räumungspflicht des Mieters 
begründet wird und der Mieter gegen Härten bei der 
Räumung geſchützt werden ſoll, iſt dem Gericht die Befug⸗ 
nis gegeben, dem Schuldner Räumungsfriſten zu gewäh⸗ 
ren. Durch die Bewilligung der Räumungsfriſt wird nun 
nicht etwa der Ausſpruch der Aufhebung des Mietver- 
hältniſſes wieder hinfällig gemacht und das Mietverhältnis 
für die Dauer der Räumungsgfriſt fortgeſetzt. Das würde 
bedeuten, daß die Bewilligung der Räumungsfriſt den 
Ausſpruch des Urteils wieder aufhöbe. Die Bewilligung 
der Räumungsfriſt iſt nur eine Nebenentſcheidung des 
Urteils, während der Ausſpruch der Aufhebung des Miet- 
verhältniſſes die Hauptentſcheidung darſtellt. Es wäre 
natürlich nicht angängig, daß durch die Nebenentſcheidung 
die Hauptentſcheidung in ihrem Inhalt aufgehoben würde. 
Hieraus folgt: Wenn das Gericht die Räumungsfriſt be⸗ 
willigt, wird damit nicht der Zeitpunkt der Beendigung 
des Mietverhältniſſes auf den Zeitpunkt der Beendigung 
der Räumungsfriſt hinausverlegt, vielmehr bleibt es bei 
der Aufhebung des Mietverhältniſſes, ſo wie es die Haupt⸗ 
entſcheidung des Urteils ausgeſprochen hat. Um nun aber 
nicht einen rechtloſen Zuſtand herzuſtellen, hat das Geſetz 
im § 5a Abſ. 4 MietSh®. ein geſetzliches Mietverhältnis 


geſchaffen, indem es beſtimmt, daß während der Dauer 
der Räumungsfriſt die Vertragsteile ihre bisherigen Rechte 
und Pflichten haben ). 

Dieſes geſetzliche Mietverhältnis ſchließt 
ſich zeitlich an das durch das Urteil aufge- 
hobene vertragliche Mietverhältnis an, es iſt 
aber mit dem vertraglichen Mietverhältnis 
nicht identiſch. Der Zeitpunkt, zu welchem nach dem 
Urteilsſpruch das vertragliche Mietverhältnis aufgehoben 
wird, bedeutet vielmehr rechtlich einen ſcharfen Einſchnitt 
in den Rechtsbeziehungen der Vertragsteile. Bis zu dieſem 
Zeitpunkt gelten die vertraglichen Beſtimmungen, von die⸗ 
ſem Zeitpunkt ab dagegen die Beſtimmungen des geſetz⸗ 
lichen Mietverhältniſſes. Die Mietzeit des vertraglichen 
Mietverhältniſſes iſt abgelaufen, und es beginnt mit dem 
Zeitpunkt der Mietaufhebung die Mietzeit des geſetzlichen 
Mietverhältniſſes. Hierin liegt ein Unterſchied gegenüber 
der Vorſchrift des $ 568 BGB.: Wenn nach dem Ablauf 
der Mietzeit der Mietgebrauch vom Mieter fortgeſetzt 
wird, tritt eine Verlängerung des Mietverhältniſſes auf 
unbeſtimmte Zeit ein, wenn nicht ſeitens eines der Ver⸗ 
tragsteile ein Widerſpruch gegen dieſe geſetzliche Maß⸗ 
nahme erklärt wird. Im Falle der Fortſetzung des Miet⸗ 
verhältniſſes tritt eine Beendigung der Mietzeit nicht ein. 
Das fortgeſetzte Mietverhältnis iſt mit dem bisherigen 
Mietverhältnis identiſch. Bei der Räumungsfriſt fehlt es 
an dieſer Identität, es handelt ſich vielmehr um zwei 
Mietverhältniſſe. 

Inhaltlich ſind allerdings beide Mietverhältniſſe gleich. 
Das geſetzliche Mietverhältnis hat den glei⸗ 
chen Inhalt wie das bis zur Aufhebung be⸗ 
ſtehende vertragliche Mietverhältnis. Das be⸗ 
deutet, daß der Vermieter verpflichtet iſt, während der 
Räumungsfriſt dem Mieter die Wohnung zu belaſſen und 
ſie in einem zum vertraglichen Gebrauch geeigneten Zu⸗ 
ſtande zu erhalten, insbeſondere auch die erforderlichen 
Inſtandſetzungsarbeiten vorzunehmen. Es bedeutet ferner, 
daß der Mieter zum vertraglichen Gebrauch der Wohnung 
befugt iſt und daß er dem Vermieter zur Zahlung des 
Mietzinſes verpflichtet iſt. Andererſeits ergibt ſich aus 
der Aufſtellung eines geſetzlichen Mietverhältniſſes der 
Schluß, daß der Mieter durch eine Weiterbenutzung der 
Wohnung dem Vermieter gegenüber mit ſeiner Räu⸗ 
mungspflicht nicht in Verzug gerät. Denn er macht dadurch 
lediglich von ſeinem Recht Gebrauch, das ihm durch das 
geſetzliche Mietverhältnis gegeben iſt. Wenn aber jemand 
von ſeinem Recht Gebrauch macht, kann er nicht ſchuldhaft 
handeln und zum Schadenserſatz verpflichtet werden. Dieſe 
Folgerung iſt rechtlich außerordentlich bedeutſam: Hatte 
der Vermieter über die Wohnung bereits anderweitig ver⸗ 
fügt und wird er von dem neuen Mieter auf Schadens⸗ 
erſatz in Anſpruch genommen, weil er die Wohnung ihm 
nicht übergeben kann, fo iſt nicht etwa der Mieter ver- 
pflichtet, den Vermieter von dieſen Schadenserſatzanſprü⸗ 
chen freizuſtellen. Für einen ſolchen Anſpruch fehlt es an 
jedem Rechtsgrund, weil eben der Mieter auf Grund des 
geſetzlichen Mietverhältniſſes zur Weiterbenutzung der 
Wohnung berechtigt ift. Insbeſondere trifft nicht 8 557 
BOB. zu, nach welchem der Mieter dann zum Schadens⸗ 
erſatz verpflichtet iſt, wenn er die Mietſache dem Ver⸗ 
mieter nach Beendigung des Mietverhältniſſes vorenthält. 
Zwar kommt es bei dieſer Vorſchrift nicht auf ein Ver⸗ 
ſchulden des Mieters an. Indeſſen ſchalten die Rechtsfolgen 


1) Vgl. hierzu Roquette, „Rechtsgrundlagen der 
Wohnungsmiete“, 1936, S. 32 ff. und DWohnArch. 1937, 59; 
Bandmann: JW. 1939, 18. 


9. Jahrgang 1939 Heft 12] 


des § 557 BGB. infolge der Sonderregelung bei Räu⸗ 
mungsfriſtgewährung aus. Der Inhalt der Mieterpflichten 
wird durch das geſetzliche Mietverhältnis beſtimmt, es be⸗ 
darf hierzu nicht des Zurückgreifens auf $ 557 BGB. Für 
eine weitergehende Entſchädigungspflicht des Mieters fehlt 
es beim geſetzlichen Mietverhältnis an der Vorausſetzung 
der Rechtswidrigkeit der Vorenthaltung der Mietſache ?). 


Nur in einem Punkte unterſcheidet ſich das geſetzliche 
Mietverhältnis inhaltlich von dem früheren vertraglichen 
Mietverhältnis: Das geſetzliche Mietverhältnis 
endigt ohne weiteres mit dem Ablauf der Räu⸗ 
mungsfriſt. Es bedarf nicht erft eines neuen Urteils⸗ 
ſpruches, durch den dieſes geſetzliche Mietverhältnis zur 
Auflöſung gebracht wird. Der Grund liegt klar auf der 
Hand: Das geſetzliche Mietverhältnis iſt nur ein Zwiſchen⸗ 
behelf, der nur für vorübergehende Dauer Geltung be⸗ 
anſprucht. Dieſe Dauer wird durch die Nebenentſcheidung 
des Mictaufhebungsurteils beſtimmt. Mit dem Ablauf die- 
ſer Dauer tritt die Hauptentſcheidung des Urteils in Kraft 
und damit auch die Räumungspflicht des Mieters. Die 
Bewilligung der Räumungsfriſt bedeutet lediglich, daß 
die zwangsweiſe Durchführung der im Urteil feſtgeſetzten 
Räumungspflicht des Mieters während dieſer Zeit aus⸗ 
geſetzt wird. j 

Andererſeits kann jedoch der Vermieter dieſes ge⸗ 
ſetzliche Mietverhältnis auch vorzeitig, d. h. 
vor Ablauf der Räumungsfriſt, beendigen. 
Treten nämlich während der Räumungsfriſt Umſtände ein, 
die die Aufhebung eines Mietverhältniſſes nach den 88 2 
und 3 MietSchG. rechtfertigen würden, dann faun der 
Vermieter durch einen Antrag beim Prozeßgericht um die 
vorzeitige Aufhebung des geſetzlichen Mietverhältniſſes bit⸗ 
ten. Das Gericht entſcheidet über dieſen Antrag nach münd⸗ 
licher Verhandlung durch Urteil, gegen das die ſofortige 
Beſchwerde zuläſſig ift (8 6 Abſ. 2 MietS5hB.). Inſoweit 
ähnelt alſo das geſetzliche Mietverhältnis wiederum dem 
vertraglichen Mietverhältnis. 


Will der Mieter das geſetzliche Mietverhältnis auf⸗ 


heben, d. h. alſo vor Ablauf der Räumungsfriſt ausziehen, 


ſo bedarf es nicht der Einhaltung der vereinbarten Kün⸗ 
digungsfriſten. Würde man den Mieter damit belaſten, daß 
man ſeine Kündigung unter die vereinbarten Kündigungs⸗ 
friſten ſtellte, ſo würde damit wohl in der Regel der Aus⸗ 
zug des Mieters vor Ablauf der Räumungsfriſt unmöglich 
werden, denn in der Regel werden die vereinbarten Friſten 
zu lang ſein, um noch einen vorzeitigen Auszug zu er⸗ 
möglichen. Man kann auch nicht die Kündigung zu den 
geſetzlichen Friſten für zuläſſig erklären, denn man würde 
damit dem geſetzlichen Mietverhältnis eine viel zu große 
Bedeutung verſchaffen. Man darf nicht vergeſſen, daß die 
Bewilligung der Räumungsfriſt im Mietaufhebungsurteil 
immer nur eine Nebenentſcheidung iſt und daß das ge⸗ 
ſetzliche Mietverhältnis lediglich dazu geſchaffen iſt, um 
den Mieter bei Ausnutzung der Räumungsfriſt gegen Ver⸗ 
zugsfolgen zu ſchützen. Keineswegs kann aber die Begrün⸗ 
dung des geſetzlichen Mietverhältniſſes fo weit gehen, daß 
man auch den Mieter zeitlich an die Dauer der Räu⸗ 
mungsfriſt binden könnte. Die Räumungsfriſt ift ja nur 
ein Schutz für den Mieter, deshalb iſt der Vermieter ſtets 
an die geſamte Dauer der Räumnngsfriſt gebunden. Er 
ift deshalb während der ganzen Dauer der Räumungsfriſt 
auch gehalten, die ſich aus dem Mietverhältnis ergebenden 
Verpflichtungen zu erfüllen. Gelingt es dem Mieter, vor 
Ablauf der Räumungsfriſt eine andere Wohnung zu er⸗ 
halten, ſo muß es ihm möglich ſein, auf den weiteren 
Schutz, den er durch die Räumungsfriſt erhalten hat, zu 
verzichten. Hieraus folgt: Der Mieter kann ohne 


3) Ebenſo Bandmann: JW. 1939, 18. Vgl. auch 
Henfe: JW. 1939, 668. Deſſen Verſuch einer rechtsähnlichen 
Anwendung des § 5a MietSchG auf alle Fälle der Rau⸗ 
mungsfriſtbewilligung muß abgelehnt werden. 
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vorherige Kündigung vor Ablauf der Räu⸗ 
mungsfriſt ausziehen. 

Durch einen früheren Auszug des Mieters kann der 
Vermieter nicht unerheblichen Schaden erleiden. Der Ver⸗ 
mieter darf während der Dauer der Räumungsfriſt den im 
Urteil verbrieften Räumungsanſpruch nicht zwangsweiſe 
durchführen. Er kann alfo vor Ablauf der Räumungsfriſt 
die Wohnung nicht anderweitig vermieten, ſondern erſt 
zum Zeitpunkt des Friſtablaufs einen neuen Mietvertrag 
abſchließen. Zieht nun der Mieter vor Ablauf der Räu⸗ 
mungsfriſt aus, ſo läuft er Gefahr, die Mieteinnahmen 
bis zum Ablauf der Räumungsfriſt einzubüßen. Das ge⸗ 
ſetzliche Mietverhältnis beſteht nach dem ausdrücklichen 
Wortlaut des § 5a Abf. 4 MietShG. nicht über den Beit- 
punkt der Räumung hinaus. Zieht alſo der Mieter vor 
Ablauf der Räumungsfriſt aus, dann endigt auch ſeine 
Verpflichtung zur Mietzahlung. Ein Schutz des Ver- 
mieters kann nur darin gefunden werden, daß 
man auf Grund der Vorſchriften über Treu 
und Glauben den Mieter für verpflichtet er- 
klärt, angemeſſene Zeit vor ſeinem Auszug 
den Vermieter von der beabſichtigten vorzei⸗ 
tigen Räumung zu verſtändigens). 

Wenn ein geſetzliches Mietverhältnis beſteht, hat der 
Vermieter an den eingebrachten Sachen des Mieters das 
Vermieterpfandrecht. Kommt alſo der Mieter ſeinen Ver⸗ 
pflichtungen während der Räumungsfriſt nicht nach, ſo 
kann der Vermieter ſeine Rechte aus dem Pfandrecht gel⸗ 
tend machen. 

Die Beendigung des geſetzlichen Mietver⸗ 
hältniſſes kann der Mieter dadurch verhindern, 
daß er ſpäteſtens zwei Wochen vor Ablauf der im Urteil 
feſtgeſetzten Räumungsfriſt beim Prozeßgericht die Ver⸗ 
längerung beantragt und auf dieſen Antrag hin das Pro⸗ 
zeßgericht eine Nachfriſt bewilligt. Dieſe Nachfriſt kann 
nur einmal gewährt werden und darf die Friſt von drei 
Monaten nicht überſteigen. Sie ſetzt voraus, daß dem Ver⸗ 
mieter nicht unbillige Nachteile durch die Friſtverlängerung 
erwachſen. Auch die Rechte dritter Perſonen, d. h. alſo et⸗ 
waiger neuer Mieter können vom Gericht berückſichtigt 
werden. Wird die Räumungsfriſt verlängert, ſo tritt auch 
gleichzeitig eine Verlängerung des geſetzlichen Mietver⸗ 
hältniſſes ein. 


3. Tatſächliche Mietverhältniſſe 


Ein tatſächliches Mietverhältnis liegt dann vor, wenn 
weder ein vertraglicher Begründungsakt vorliegt noch ein 
Geſetz oder eine behördliche Entſcheidung als Begründungs⸗ 
tatbeſtand des Mietverhältniſſes in Frage kommt, ſondern 
einzig und allein durch tatſächliche Übergabe der Mietſache 
und durch tatſächliche Zahlung des Mietzinſes ein Rechts⸗ 
verhältnis zwiſchen den Beteiligten begründet wird. Es 
muß auf den erſten Blick den Anſchein erwecken, als wenn 
es ſolche Mietverhältniſſe gar nicht geben könne, weil 
immer ein Rechtsgrund für das Mietverhältnis vorhanden 
ſein müſſe. Es gibt aber nicht ſeltene Fälle, in denen 
ſolche tatſächlichen Mietverhältniſſe entſtehen. 

In erſter Linie kann hier als Gegenſtück zu den geſetz⸗ 
lichen Mietverhältniſſen auf die Rechtsbeziehungen hin⸗ 
gewieſen werden, die zwiſchen den Vertragsteilen eines 
Mietvertrages dann entſtehen, wenn der Mieter zur Rün- 
mung verurteilt ift (nicht in einem Mietaufhebungspro⸗ 
zeß) und ihm auf Grund des § 721 oder auf Grund des 
VollſtrMißbrcß. eine Räumungsfriſt gewährt wird. Dieſe 
Rechtsverhältniſſe ſind grundlegend verſchieden gegenüber 


3) Wenn Bandmann: JW. 1939, 18 den Mieter für 
verpflichtet hält, auch über den tatſächlichen Zeitpunkt der 
Räumung hinaus Miete zu zahlen, ſo kann ich weder dem 
Ergebnis noch der Begründung beipflichten. Eine unzeit⸗ 
gemäße Räumung kann nicht ohne weiteres als ſchikanöſes 
oder argliſtiges Verhalten bezeichnet werden, ebenſoweuig 
wie man fie als pojitive Vertragsverletzung bezeichnen kann, 
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dem geſetzlichen Mietverhältnis, das durch Gewährung 
einer Räumungsfriſt im Mietaufhebungsurteil begründet 
wird. 

Ein Anſpruch des Mieters auf Belaſſung der Miet⸗ 
räume beſteht während dieſer Räumungsfriſt nicht. Der 
Vermieter iſt lediglich gehindert, den Räumungsanſpruch 
zwangsweiſe durchzuführen. Der Mieter hat nicht mehr 
Miete zu bezahlen, ſondern lediglich eine Entſchädigung, 
weil er dem Vermieter die Mietſache vorenthält (§ 557 
BGB.). Er ift weiter verpflichtet, einen etwaigen Schaden 
dem Mieter zu erſetzen, insbeſondere ihn von der Inan⸗ 
ſpruchnahme durch einen neuen Mieter freizuſtellen ). Das 
Vermieterpfandrecht, das während des vertraglichen Miete 
verhältniſſes beſtanden hat, wirkt ſich auch noch auf die 
Zeit der Räumungsfriſt aus, denn die Entſchädigungs⸗ 
forderung des Vermieters wird durch das Vermieterpfand⸗ 
recht auch mitumfaßt. Für den Vermieter beſteht keine 
Möglichkeit, die Räumungsfriſt abzukürzen, für den Mie⸗ 
ter keine Möglichkeit der Verlängerung. Die Ausnutzung 
der Räumungsfriſt geſchieht auf Gefahr des Mieters 5). 

Andererſeits entfällt die Inſtandhaltungspflicht des 
Vermieters. Lediglich ſoweit es ſich um die Sicherung des 
Mieters gegen Gefahrzuſtände handelt, iſt der Vermieter 
verpflichtet, Gefährdungszuſtände im Haufe oder in der 
Wohnung zu beſeitigen. Für den Mieter entfällt das Recht 
der Untervermietung: Der Untermieter iſt trotz Bewil⸗ 
ligung der Räumungsfriſt an den Mieter ſeinerſeits zur 
Räumung verpflichtet. 

Ein weiterer Fall des tatſächlichen Mietverhältniſſes 
iſt dann gegeben, wenn der von den Vertragsteilen beab⸗ 
ſichtigte Vertrag aus irgendeinem Grunde nichtig iſt. Man 
denke an den Fall, daß der Mieter oder Vermieter im 
Zeitpunkt des Abſchluſſes des Mietvertrages geiſteskrank 
iſt, die Geiſteskrankheit aber von den Beteiligten nicht be⸗ 
merkt wird, ſo daß die Mietwohnung überlaſſen und von 
dem Mieter in Gebrauch genommen wird. Es kann vor⸗ 
kommen, daß die Tatſache der Geiſteskrankheit erſt lange 
Zeit nach der Begründung des Mietverhältniſſes entdeckt 
wird, nachdem beide Teile ihre Verpflichtungen aus dem 
Mietvertrage laufend erfüllt haben. Hier iſt die beabſich⸗ 
tigte Rechtsgrundlage des Mietverhältniſſes infolge der 
Geiſteskrankheit eines Beteiligten nicht zuſtande gekommen. 
Das Mietverhältnis ſelbſt iſt aber begründet und von 
beiden Teilen auch laufend durchgeführt worden. Wird nun 
nachträglich der Fehler des Begründungsaktes entdeckt, fo 
ſteht der Mieter vollkommen ſchutzlos da: Er iſt ohne Ein⸗ 
haltung einer Kündigungsfriſt zur Räumung verpflichtet 
und wird auch nicht durch das MietSch G. geſchützt, weil 
dieſes einen ordnungsmäßig zuſtande gekommenen Be⸗ 
gründungsakt vorausſetzt. Wenn nun der Vermieter aber 
gar nicht gewillt iſt, die Folgen aus der Nichtigkeit des 
Mietvertrages zu ziehen, ſondern den Mieter weiter im 
Beſitz und Genuß der Wohnung zu belaſſen wünſcht, dann 
geſchieht die Fortſetzung des Mietverhältniſſes weiterhin 
ohne Rechtsgrund, obgleich beide Teile ihre Pflichten aus 
dem beabſichtigten, aber nicht zuſtande gekommenen Miet⸗ 
vertrage erfüllen. 

Ahnlich liegt der Fall, wenn ein Mietvertrag an⸗ 
fechtbar iſt und angefochten wird. Nach der herrſchenden 
Lehre kann ein Mietvertrag auch nach Beginn des Miet⸗ 
verhältniſſes, d. h. nach Übergabe der Mietsache, ange⸗ 
fochten werden, trotz der Sonderrechtsbehelfe, die das Miet⸗ 
recht gewährt. Dann iſt die Rechtslage folgende: Der Be⸗ 
ginn des Mietverhältniſſes beruht auf Vertrag. Durch die 
Anfechtung des Vertrages wird aber mit rückpwirkender 
Kraft nachträglich dem Mietverhältnis die Rechtsgrundlage 
entzogen. Es bleibt dann die Tatſache beſtehen, daß von 
der Begründung des Mietverhältniſſes bis zum Zeitpunkt 


4) Ebenſo Bandmann: JW. 1939, 19 unter Mb- 
lehnung der gegenteiligen Anſicht des NO 
5) Vgl. Roquette: DWohnArch. 1937, 59. 
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der Anfechtung das Mietverhältnis tatſächlich beſtanden hat 
und von beiden Teilen erfüllt iſt. 

Die gleiche Rechtslage ergibt ſich, wenn einer der 
Vertragsteile auf Grund eines geſetzlichen oder vertrag⸗ 
lichen Rücktrittsrechts vom Vertrage zurücktritt. Auch die 
geſetzlichen Rücktrittsrechte ſind nach der herrſchenden Lehre 
trotz der Sonderrechtsbehelfe des Mietrechts anwendbar. 
Erklärt nun der Rücktrittsberechtigte den Rücktritt von 
dem Vertrage, dann wird der Vertrag mit rückwirkender 
Kraft vom Vertragsſchluß an hinfällig. Es entſteht dann 
dieſelbe Rechtslage wie bei der Anfechtung: Das zwar auf 
vertraglicher Grundlage begründete Mietverhältnis ver⸗ 
liert nachträglich den Rechtsgrund. Infolgedeſſen iſt die 
Vollziehung des Mietverhältniſſes und die Erfüllung der 
beiderſeitigen Pflichten lediglich ein tatſächlicher Zuſtand. 

Ich ſtehe entgegen der herrſchenden Lehre auf dem 
Standpunkt, daß Anfechtung und Rücktritt nach Beginn 
des Mietverhältniſſes ausgeſchloſſen ſind, weil auf Grund 
der Eigenſchaft des Mietvertrages als eines Dauerſchuld⸗ 
verhältniſſes die Rückgängigmachung der einmal voll⸗ 
zogenen Leiſtungen unmöglich iſt. Die Dauerleiſtung des 
Vermieters, nämlich die Gebrauchsgewährung an den Mie⸗ 
ter, und das Dauerrecht des Mieters, nämlich der Ge⸗ 
brauch der Mietſache, iſt ein Zuſtand, der nicht mit rück⸗ 
wirkender Kraft aus der Welt geſchafft werden kann, der 
nicht ungeſchehen gemacht werden kann e). Ich bin deshalb 
der Meinung, daß lediglich die Kündigung, d. h. die Be⸗ 
endigung des Mietverhältniſſes für die Zukunft, nicht aber 
die Aufhebung für die Vergangenheit möglich iſt. Dann 
entfällt die Annahme eines tatſächlichen Mietverhältniſſes 
in dieſen Fällen. 

Trotzdem bleiben die Fälle beſtehen, in denen ein 
tatſächliches Mietverhältnis bei Nichtigkeit des Begrün⸗ 
dungsaktes und im Falle der Gewährung einer Räumungs⸗ 
friſt nach der ZPO. entſteht. Die inhaltliche Beſtimmung 
dieſer Mietverhältniſſe iſt nach dem gegenwärtigen Recht 
nicht möglich. Dieſes geht davon aus, daß Rechtsbeziehun⸗ 
gen überhaupt nicht entſtanden ſind und daher auch kein 
Rechtsverhältnis mit gegenſeitigen Rechten und Pflichten 
entſtanden ſein kann. Das Geſetz beſagt lediglich, wie die 
Liquidierung dieſer tatſächlichen Mietverhältniſſe vor fich 
zu gehen hat. Hierzu ſind die Beſtimmungen über die un⸗ 
gerechtfertigte Bereicherung heranzuziehen. Nach dieſen er⸗ 
gibt fih nun die eigenartige Feſtſtellung, daß die tatſäch⸗ 
lichen Mietverhältniſſe für die Vergangenheit auch vom 
Recht als beſtehend anerkannt werden. Das Geſetz ſchließt 
den Anſpruch auf Herausgabe des Erlangten dann aus, 
wenn die Herausgabe wegen der Beſchaffenheit des Er⸗ 
langten nicht möglich ift (§ 818 Abſ. 2 BGB.). Dies ift 
ſtets der Fall, wo Dauerleiſtungen des einen Teiles vor⸗ 
liegen, insbeſondere beim Mietvertrage: Die erfolgte Ge⸗ 
brauchsnutzung kann nicht mehr zurückgegeben werden. Sie 
muß deshalb durch Zahlung des Werts der Nutzung zum 
Ausgleich kommen. Der Wert der Nutzung iſt aber wohl 
in aller Regel dem Mietzins gleich zu ſetzen, weil der 
Mietzins die volkswirtſchaftlich gerechtfertigte Vergütung 
der Vermieterleiſtung iſt. Daraus ergibt ſich dann, daß der 
Mieter den etwa noch nicht gezahlten Mietzins an den 
Vermieter nachzuzahlen hat und, wenn er die Zahlung 
bereits geleiſtet hat, die erfolgten Zahlungen nicht mehr 
herausverlangen kann. Die gleiche Rechtsfolge ergibt ſich 
auch im Falle des Rücktritts auf Grund des § 346 Abſ. 2 
BGB.: Für die Überlaffung der Benutzung einer Sache iſt 
der Wert zu vergüten oder die im Vertrage etwa feſtgeſetzte 
Gegenleiſtung in Geld zu entrichten. Hat der Vermieter 
ſeine Inſtandhaltungspflicht erfüllt, ſo kommt eine Liqui⸗ 
dierung der dafür gemachten Aufwendungen nicht in Be⸗ 
tracht, ebenſowenig kann die Erfüllung der Obhutspflicht 


©) Vgl. Roquette, „Rechtsgrundlagen der Woh- 
nungs miete“ S. 51 ff. und das dort angeführte Schrifttum 
zu dieſer Frage. 


9. Jahrgang 1939 Heft 12] 


ſeitens des Mieters beim Ausgleich nach Beendigung des 
tatſächlichen Mietverhältniſſes in irgendeiner Weiſe ein⸗ 
geſetzt werden. In beiden Fällen iſt die Herausgabe des 
Erlangten unmöglich. 

Aus der Art und Weiſe, in welcher die tatfächlichen 
Mietverhältniſſe bei ihrer Auflöſung abgewickelt werden, 
ergibt ſich der Inhalt der Verpflichtungen, welche die Be⸗ 
teiligten für die Dauer des tatſächlichen Mietverhältniſſes 
gegeneinander haben. Als Grundſatz gilt: Da die Leiſtun⸗ 
gen, die die Beteiligten einander gewährt haben, in keiner 
Weiſe rückgängig gemacht werden, müſſen ſie als geſchul⸗ 
dete Leiſtungen angeſehen werden. Das Rechtsverhältnis 
zwiſchen den Beteiligten wird alſo nachträglich ſo ange⸗ 
ſehen, als wenn ſie zur Erfüllung der Leiſtungen, die tat⸗ 
fachlich gewährt find, einander verpflichtet geweſen wären. 
Zwar iſt ein Rechtsgrund, auf welchem eine ſolche Ver⸗ 
pflichtung beruhen könnte, nicht vorhanden, denn es fehlt 
ja gerade an dem Vertrag oder dem Geſetz oder der be⸗ 
hördlichen Anordnung, die eine Verpflichtung zur Ent⸗ 
ſtehung bringen könnte. Wenn aber trotzdem die gegen⸗ 
ſeitigen Leiſtungen ſo behandelt werden, als wären ſie ge⸗ 
ſchuldet, dann iſt ein ſachlicher Unterſchied zwiſchen einem 
tatſächlichen Mietverhältnis und einem vertraglichen oder 
geſetzlichen Mietverhältnis nicht mehr anzuerkennen. 

Hieraus folgt: Die tatſächlichen Mietverhältniſſe be⸗ 
ſtimmen ſich inhaltlich in ähnlicher Weiſe wie die ſonſtigen 
Mietverhältniſſe. Wenn auch die Vorausſetzungen für die 
Anwendung der Mietrechtsvorſchriften nicht gegeben ſind, 
ſo finden ſie doch als Normalvorſchriften für derartige 
Rechtsverhältniſſe ſinngemäß Anwendung. 

Hier gilt zur Zeit eine Ausnahme: Die Beendigung 
der tatſächlichen Mietverhältniſſe vollzieht ſich in anderer 
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Weiſe als die der vertraglichen. Bei Bewilligung einer 
Räumungsfriſt iſt das Ende dieſer Friſt der äußerſte Zeit⸗ 
punkt für die Beendigung. Im übrigen wird das tatſäch⸗ 
liche Mietverhältnis durch die bloße Tatſache der Aufgabe 
des Mietbeſitzes beendigt. 


4. Folgerungen für die Neugeſtaltung des 
Mietrechts 


Die Folgerungen, die ſich aus den vorſtehenden Dar⸗ 
legungen ergeben, ſind für die Neugeſtaltung des Miet⸗ 
rechts zu verwerten. Es wird zu erörtern ſein, ob das 
geſetzliche Mietverhältnis bei Bewilligung von Räumungs⸗ 
friſten nicht auf alle Fälle der Räumungsfriſtgewährung 
auszudehnen ſein wird. Andererſeits verdienen die tat⸗ 
ſächlichen Mietverhaältniſſe eine ſtärkere Beachtung. Aus 
der Eigenart des Mietverhältniſſes als eines Dauerſchuld⸗ 
verhältniſſes muß auch die Folgerung gezogen werden, 
daß eine Aufrollung dieſes Rechtsverhältniſſes für die 
Vergangenheit eine Unmöglichkeit iſt. Anfechtung und Rück⸗ 
tritt dürfen deshalb bei Mietverhältniſſen nicht mehr zu⸗ 
läſſig ſein. Für die Fälle, in denen die beabſichtigte ver⸗ 
tragliche Begründung an einem zur Nichtigkeit führenden 
Fehler leidet, muß das tatſächliche Mietverhältnis eine 
Anerkennung finden und inhaltlich aus der Normalrege⸗ 
lung des Mietrechts heraus geſtaltet werden :). Insbeſon⸗ 
dere wird es dann auch einer Beſtimmung über die Be⸗ 
endigung der tatſächlichen Mietverhältniſſe bedürfen, die 
ſich an die Regelung der ſonſtigen Mietverhältniſſe anzu⸗ 
paſſen haben wird. 


7) Vgl. hierzu die 


Ausführungen von Münzel: 
DWohn Arch. 1939, 51ff. 


Steht die rechtskräſtige Abweiſung einer Ehelichkeitsanfechtungsklage 

oder die rechtskräſtige Feſtſtellung einer Jahlvaterſchaſt der Erhebung 

einer neuen Klage unter Benutzung der erbbiologiſchen Abſtammungs⸗ 
prüfung entgegen? 


Von Amtgerichtsrat Otto Küchler, Darmſtadt 
Mitarbeiter des Raſſenpolitiſchen Amts 


Die wachſende Bedeutung des Sippegedankens in der 
Gemeinſchaft und die Vielzahl der raſſe⸗ und bevölkerungs⸗ 
politiſchen Maßnahmen des Reiches ſowie die Ergebniſſe 
der vom Nationalſozialismus geförderten Erbforſchung 
laſſen das Intereſſe immer weiterer Kreiſe für Abſtam⸗ 
mungsfragen erwachen. Seitdem durch das Geſetz über 
die Anderung und Ergänzung familienrechtlicher Vorſchrif⸗ 
ten und über die Rechtsſtellung der Staatenloſen vom 
12. April 1938 (RGBl. I, 380) die erbbiologifche Abſtam⸗ 
mungsprüfung als zuverläſſiges Mittel zur Feſtſtellung 
der wirklichen, blutsmäßigen Abſtammung ausdrücklich an⸗ 
erkannt iſt, mehren ſich die Anfragen von Volksgenoſſen, 
die Zweifel daran haben, ob ſie wirklich die Väter ſind 
von Kindern, die nach dem Geſetz als ehelich gelten oder 
für die ſie meiſt ſchon ſeit langen Jahren freiwillig oder 
auf Grund eines Urteils Unterhalt bezahlen. Mag auch 
in vielen Fällen die Geldfrage im Vordergrund ſtehen, fo 
ſpielt doch in ſicher genau ſo vielen Fällen der Gedanke 
der blutsmäßigen Verbundenheit die ausſchlaggebende 
Rolle. Es erſcheint deshalb angebracht, im Zuſammenhang 
die gegenwärtige geſetzliche Regelung und die Recht⸗ 
ſprechung darzustellen und den Weg zu einer befriedigenden 
Löſung zu zeigen. d 

Soweit es fih um Kinder handelt, die nach den Be⸗ 
ſtimmungen der 88 1591 ff. BGB. ehelich find, ift die 
Regelung durch die Neufaſſung des 8 1594 BGB. und die 
Einfügung des § 15953 BGB. im weſentlichen klar und 
befriedigend. 


Neben dieſen nach dem neuen Geſetz klaren Fällen der 
Anfechtung iſt ein Fall möglich, der nicht aus dem Wort⸗ 
laut des Geſetzes v. 12. April 1938 unmittelbar zu ent⸗ 
ſcheiden iſt. Es kann nämlich eine Anfechtungsklage vor 
dem Inkrafttreten des Geſetzes rechtskräftig abgewieſen 
worden ſein, aber nicht wegen der ſchon behandelten 
Gründe (Verſäumung der Friſt oder Vaterſchaftsanerkennt⸗ 
nis), ſondern nach ſachlicher Prüfung, weil das Gericht 
trotz erſchöpfender Beweisaufnahme zu dem Ergebnis ge⸗ 
kommen iſt, daß eine offenbare Unmöglichkeit der Vater⸗ 
ſchaft nicht vorliegt. Es liegt auf der Hand, daß eine der⸗ 
artige Entſcheidung fehlerhaft ſein kann, weil zur Zeit 
des gerichtlichen Erkenntniſſes die wiſſenſchaftlichen Me⸗ 
thoden zur Erforſchung der Abſtammung noch nicht ſo weit 
entwickelt waren, daß ein Irrtum ausgeſchloſſen war. 
Allein mit der ſeither möglichen Blutgruppenunterſuchung 
war ein einwandfreies Ergebnis der Abſtammungsprüfung 
nicht verbürgt. Mit der Rechtskraft dieſes abweiſenden 
Urteils ift bindend für alle feſtgeſtellt, daß ein Anfpruch 
auf Erklärung der Unehelichkeit nicht beſteht, weil es den 
Umſtänden nach nicht offenbar unmöglich iſt, daß das Kind 
aus einer Beiwohnung der Eheleute ſtammt. Folge der 
Rechtskraft iſt, daß eine neue Klage mit dem gleichen An⸗ 
ſpruch nicht mehr erhoben werden kann. Sinn und Zweck 
der Rechtskraft iſt es, die erneute Behandlung eines An⸗ 
ſpruchs auszuſchließen, wenn ein mit den gewöhnlichen 
Rechtsmitteln nicht mehr anfechtbares Urteil ergangen iſt. 
Denn es wäre dem Anſehen der Rechtspflege und dem 
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Gefühl der Rechtsſicherheit abträglich, wenn ſtets von 
neuem die gleichen Anſprüche zur Entſcheidung gebracht 
werden könnten, vielleicht fogar vor verſchiedenen Ge- 
richten mit der Gefahr ungleichmäßiger Erledigung. Die 
Rechtskraft beruht alſo auf dem Gedanken, daß der ein⸗ 
zelne auch einmal eine falſche Entſcheidung in Kauf 
nehmen muß zugunſten der allgemeinen Rechtsſicherheit. 
Dieſe Erwägungen verſagen, wenn ein beſonderes Rechts⸗ 
ſchutzbedürfnis an der erneuten Aufrollung der ſchon ent⸗ 
ſchiedenen Fragen beſteht, der Rechtsſicherheit alſo ein 
höheres Intereſſe gegenüberſteht. Das RG. hat mit Recht 
früher ſchon ausgeführt, daß eine Veränderung der tat⸗ 
ſächlichen Verhältniſſe, der Rechtsanſchauung oder Recht- 
ſprechung nicht genügt, um eine erneute Anrufung des 
Gerichts zur Entſcheidung in der ſchon rechtskräftig ent⸗ 
ſchiedenen Frage zuzulaſſen (RGB. 125, 159—166 = JW. 
1929, 3074). Darum handelt es ſich hier aber nicht. Es 
liegen vielmehr völlig neue wiſſenſchaftliche Erkenntniſſe 
vor, die dazu dienen ſollen, einwandfrei die wahre Mb- 
ſtammung nachzuweiſen. Es geht um die Sicherſtellung 
nationalſozialiſtiſcher Grundſätze und um Auswirkungen 


einer völlig neuen Weltanſchauung, die das Leben des. 


deutſchen Volkes auf eine gänzlich andere Grundlage ge⸗ 
ſtellt und nicht lediglich einen Wechſel der Rechtsanſchau⸗ 
ung herbeigeführt hat. Während früher äußere und mehr 
formelle Geſichtspunkte über die Abſtammung entſchieden, 
biologiſches Denken aber keinen Raum hatte — man denke 
nur, wie zögernd die Gerichte an die Verwertung der 
Blutgruppenunterſuchung gingen —, ſteht heute die Frage 
der wirklichen und nicht nur vermuteten Abſtammung im 
Mittelpunkt. Blut und Raſſe beherrſchen das Leben des 
deutſchen Volkes und ſtellen den Höchſtwert dar, neben 
dem alles andere verblaßt. Die Unmöglichkeit einer Feſt⸗ 
ſtellung der wahren Abſtammung aus Gründen der Rechts⸗ 
kraft dient nicht der Rechtsſicherheit, ſondern ſchafft 
Rechtsunſicherheit und iſt dem Anſehen der Rechtspflege 
abträglich. Ich vertrete daher die Auffaſſung, 
daß eine erneute Anfechtungsklage erhoben 
werden kann trotz rechtskräftiger Abweiſung 
einer vor dem Inkrafttreten des Geſetzes vom 
12. April 1938 erhobenen Klage nach ſachlicher 
Prüfung unter Benutzung der damals mög- 
lichen wiſſenſchaftlichen Erkenntniſſe. 


Es beſteht aber auch noch ein anderer Weg, um das 
frühere Urteil zu beſeitigen. Der vermutete Vater kann 
ſich ein Gutachten eines erbbiologiſchen Inſtituts beſchaffen 
und unter Vorlage dieſes Gutachtens Reſtitutionsklage nach 
8 580 Ziff. 7b ZPO. erheben 1). Ein derartiges Gutachten 
iſt zweifellos eine Urkunde, die der Kläger jetzt erſt zu 
benutzen imſtande iſt. Die Schwierigkeit liegt nur darin, 
daß fih zu einer erbbiologiſchen Abſtammungsprüfung 
außerhalb eines gerichtlichen Verfahrens nicht alle not⸗ 


1) Wenn Küchler vorſchlägt, im Wege einer Reſti⸗ 
tutionsklage nach 8580 Ziff. 7b BPO. unter Einholung eines 
erb⸗ und raſſenkundlichen Gutachtens die Rechtskraftwirkung 
des früheren Urteils zu beſeitigen, ſo beſtehen hier unſerer 
Auffaſſung nach inſofern Bedenken, als die erb- und raſſen⸗ 
tundlichen Inſtitute derartige Gutachten in der Regel nicht 
auf privates Anſuchen erſtatten. Es wird daher faſt immer 
ſchwerfallen, ein derartiges Gutachten zu erhalten. In Fäl⸗ 
len, in denen artfremder Bluteinſchlag in Betracht kommt, 
konnte man dadurch Abhilfe ſchaffen, daß ein Abſtammungs⸗ 
beſcheid der Reichsſtelle für Sippenforſchung, NW7, Schiff⸗ 
bauerdamm 26, eingeholt wird. Die Reichsſtelle für Sippen⸗ 
forſchung kann dann in dem Abſtammungsverfahren die 
blutsmäßige Abſtammung, unter Umſtänden mit Hilfe einer 
erb- und raſſenkundlichen Unterſuchung, klären. In dieſen 
Fällen dürften dann der Abſtammungsbeſcheid der Reichs- 
ſtelle für Sippenforſchung bzw. das in dem Abſtammungs⸗ 
verfahren der Reichsſtelle für Sippenforſchung erſtattete erb- 
und raſſenkundliche Gutachten Urkunden im Sinne von 8 580 
Ziff. 7b ZPO. darſtellen. D 
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wendigen Perſonen ohne Zwang zur Verfügung ſtellen 
werden, die Anwendung von Zwang aber nur durch das 
Gericht möglich iſt. Deshalb wird die Grundlage für eine 
Reſtitutionsklage häufig nicht geſchaffen werden können. 

Soweit es ſich um uneheliche Vaterſchaft handelt, 
liegt die Sache grundſätzlich anders, weil ſchon das BGB. 
andere Vorausſetzungen und Folgen geſchaffen hat und in 
dem Geſetz v. 12. April 1938 nichts ausdrücklich beſtimmt 
ift mit Ausnahme der auch möglichen erbbiologiſchen Ab- 
ſtammungsprüfung. Es wird aber hier der Unterſchied 
zwiſchen früherer und heutiger Auffaſſung beſonders klar, 
wenn man berückſichtigt, daß das BGB. eine Verwandt⸗ 
ſchaft zwiſchen Vater und Kind leugnete. Das Kind hat 
nur einen Unterhaltsanſpruch gegen den Vater. Dieſer 
Anſpruch iſt nicht davon abhängig, daß der ihn Erfüllende 
auch wirklich der Vater iſt, ſondern daß er in der ge⸗ 
ſetzlichen Empfängniszeit der Mutter beigewohnt hat. Dann 
gilt er eben als Vater und kann dieſe Vermutung nur 
widerlegen durch den Nachweis, daß in der gleichen Zeit 
noch andere mit der Mutter verkehrt haben oder daß es 
offenbar unmöglich iſt, ſeine Vaterſchaft anzunehmen. 

Hat der angebliche Erzeuger ſeither Unterhalt bezahlt, 
ohne ſich in öffentlicher Urkunde verpflichtet zu haben oder 
vom Gericht verurteilt worden zu ſein, ſo kann er jederzeit 
eine Klage erheben mit dem Ziel feſtzuſtellen, daß er nicht 
der Vater des Kindes iſt, und die Vornahme einer erb⸗ 
biologiſchen Abſtammungsprüfung beantragen. Das Feſt⸗ 
ſtellungsintereſſe ergibt ſich ohne weiteres aus dem Weg⸗ 
fall ſeiner Unterhaltspflicht bei für ihn günſtigem Aus⸗ 
gang des Rechtsſtreits. Ich halte das Feſtſtellungsintereſſe 
aber auch für gegeben, wenn die Unterhaltspflicht ent⸗ 
ſprechend § 1708 BGB. ſchon erloſchen ift. Einmal wegen 
eines etwaigen Rückforderungsanſpruchs des ſchon Ge⸗ 
leiſteten, zum anderen aber wegen des viel bedeutſameren 
Intereſſes an der Abſtammung. Gerade darauf wird noch 
weiter unten einzugehen ſein. 


Hat der angebliche Erzeuger nach der Geburt die 
Vaterſchaft in öffentlicher Urkunde anerkannt, ſo iſt für ihn 
der gleiche Weg gegeben, da ihm nach 8 1718 BGB. der 
Nachweis der offenbaren Unmöglichkeit offenſteht. 


Die Schwierigkeiten treten auch hier wieder auf, 
wenn der angebliche Erzeuger rechtskräftig zur Zahlung 
einer Unterhaltsrente verurteilt iſt. Ob und welche Mög⸗ 
lichkeiten zur erneuten Nachprüfung gegeben ſind, iſt wie⸗ 
derholt Gegenſtand der Erörterung geweſen. Das RG. 
hat in einer ausführlichen Entſcheidung v. 14. Okt. 1937 
(JW. 1938, 245) zu den verſchiedenen Meinungen in die- 
ſer Frage Stellung genommen und grundſätzlich die Zu⸗ 
läſſigkeit einer Klage auf Feſtſtellung der blutsmäßigen 
Abſtammung bejaht?). Allerdings handelte es ſich um die 
Klage des unehelichen Kindes gegen den Erzeuger, eine 
frühere Verurteilung lag nicht vor. In ſeinem Urteil vom 
19. Dez. 1938 (JW. 1939, 313) hat es dann auch zu der 
Frage Stellung genommen, ob ein rechtliches Intereſſe 
des rechtskräftig zur Zahlung verurteilten Erzeugers auf 
Feſtſtellung des Nichtbeſtehens der blutsmäßigen Abſtam⸗ 
mung beſtehe, und dieſe Frage verneint. Auch in dieſer 
Entſcheidung ift für die Klage des Kindes auf Feſt⸗ 
ſtellung der Vaterſchaft das Feſtſtellungsintereſſe bejaht, 
weil die blutsmäßige Abſtammung in der Geſetzgebung des 
Dritten Reichs eine beſondere Bedeutung erhalten hat. 
Nach der Anſicht des RG. kann dieſes Intereſſe aber nicht 
angenommen werden, wenn der angebliche Erzeuger klagt 
auf Feſtſtellung, daß das Kind nicht von ihm ſtamme. 
Es läßt dabei offen, ob ausnahmsweiſe aus dem öffent⸗ 
lichen Recht ſich ein Intereſſe ergeben könnte, und meint, 
das Feſtſtellungsintereſſe des Erzeugers deshalb verneinen 
zu ſollen, weil die Zugehörigkeit zu einer beſtimmten 
Sippe nicht geklärt werden könne. Es verneint auch ein 


2) Vgl. hierzu Weh: DW. 1939, 132f. 
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Intereſſe aus 86 EheG. und den Beſtimmungen des 
PerſStG. über den Randvermerk. Ich laſſe dahingeſtellt, 
ob dieſe Gründe durchſchlagend zur Verneinung des Feſt⸗ 
ſtellungsintereſſes ſind, weil es aus anderen Erwägungen 
bejaht werden muß. Peter hat mit vollem Recht in JW. 
1938, 1293 darauf hingewieſen, daß es keinen Unterſchied 
machen darf, ob nun das Kind oder der Vater klagt. Die 
Verteilung der Parteirollen kann nicht ausſchlaggebend 
ſein, weil es etwas mehr Zufälliges iſt. Derartige Unter⸗ 
ſchiede mögen für den Juriſten zur Prüfung ſeines Scharf⸗ 
ſinns und Erprobung ſeiner Fähigkeit zum abſtrakten 
Denken, aber auch nur dafür, wertvoll ſein, haben aber 
nichts mehr mit einer volkstümlichen Rechtſprechung zu 
tun. Hier verſagt der Verſtand des Mannes aus dem 
Volk, wenn auch die Rechtſprechung gerade für ihn da ift 
Die Folge dieſer Unterſcheidung wäre, daß die Abſtam⸗ 
mung nur feſtgeſtellt werden könnte, wenn das Kind klagt. 
Legt dieſes aber keinen Wert darauf, daun hat der Vater 
keine Möglichkeit, eine Klärung der ihm am Herzen liegen⸗ 
den Frage zu erreichen. Bei der oben ſchon dargelegten 
überragenden Bedeutung von Blut und Raſſe iſt das recht⸗ 
liche Intereſſe auch für den Erzeuger in jedem Fall zu 
bejahen. Das RG. hat in der gleichen Entſcheidung die 
Frage der Rechtskraft geſtreift und betont, daß die ver⸗ 
mögensrechtlichen Folgen des Verhaltniſſes zwiſchen dem 
unehelichen Kind und dem, der als Vater gilt, zur Be⸗ 
gründung des rechtlichen Intereſſes ausſcheiden müſſen, 
da die Unterhaltsverpflichtung nicht auf der blutsmäßigen 
Abſtammung, ſondern der Vermutung der Vaterſchaft be⸗ 
ruhe und dieſe rechtskräftige Feſtſtellung nur durch ein 
Wiederaufnahmeverfahren beſeitigt werden könne, der 
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Wunſch nach Schaffung eines Grundes hierzu kein recht⸗ 
liches Intereſſe begründe. Wenn man annehmen will, daß 
die Rechtskraft auch in dieſem Fall jede neuerliche Be⸗ 
faſſung des Gerichts verbiete, ſo iſt noch nicht einzuſehen, 
weshalb die Schaffung einer Grundlage zur Durchführung 
einer Reſtitutionsklage durch einen Prozeß nicht ein recht⸗ 
liches Jutereſſe begründen ſoll. Im Gegenteil, wenn ich 
nur durch die Führung eines neuen Rechtsſtreits einen 
Wiederaufnahmegrund bekomme, liegt ein beſonderes recht⸗ 
liches Intereſſe an der alsbaldigen Feſtſtellung vor, ob 
die blutsmäßige Abſtammung vorliegt oder nicht. Abge⸗ 
ſehen davon ſteht nach meinen oben gemachten Ausführun⸗ 
gen die Rechtskraft einer erneuten Anrufung des Gerichts 
nicht entgegen. Dazu kommt ein weiterer Geſichtspunkt, 
auf den ſchon Hahn in JW. 1938, 2714 mit Recht 
hingewieſen hat. Durch den Vorprozeß iſt lediglich die 
Vermutung der Vaterſchaft rechtskräftig feſtgeſtellt, nicht 
aber die blutsmäßige Vaterſchaft. Es wird im Unter⸗ 
haltsprozeß des unehelichen Kindes nicht geprüft, ob der 
Verklagte der wirkliche Vater iſt, ſondern der zur Zah⸗ 
lung verurteilt, der in der geſetzlichen Empfängniszeit der 
Mutter beigewohnt hat und auf Grund dieſer Tatſache 
als Vater gilt. Eine Rechtsvermutung iſt aber gänzlich 
verſchieden von einem phyſiologiſchen Vorgang. Ich komme 
daher zu dem Ergebnis, daß die Feſtſtellungsklage auch 
für den Erzeuger gegeben iſt, wenn er ſchon rechtskräftig 
zur Unterhaltsleiſtung verurteilt iſt. Genau wie bei dem 
angeblichen ehelichen Erzeuger bleibt natürlich die Mög⸗ 
lichkeit der Beſchaffung eines erbbiologiſchen Gutachtens 
eines anerkannten Inſtituts, um nach 8 580 Ziff. 7b 
BPD. die Reſtitutionsklage zu erheben. 


Die Eigentümergrundſchuld bei Abtragung der Tilgungshypothek 


Von Aſſeſſor Dr. Volker Loos, Darmſtadt 


Die Tilgungshypothek iſt kenntlich daran, daß aus 
ihr bis zur völligen Tilgung des Kapitals eine gleich 
bleibende Jahresleiſtung (meiſt zahlbar in zwei Raten, 
Mitte und Ende des Jahres) zu erbringen iſt. Deren Um⸗ 
fang errechuet ſich aus dem Zins- und Tilgungshundert⸗ 
ſatz des erſten Jahres. Die durch die fortſchreitende Rapi- 
talverminderung erſparten Zinſen werden zur verſtärkten 
Tilgung verwandt. 

Über Vorteil und wirtſchaftliche Berechtigung der 
Tilgungshypothek ift vor einigen Jahrzehnten viel ge- 
ſchrieben worden. Sie hat ſich mehr und mehr als Form 
insbeſondere der Inſtitutshypothek durchgeſetzt, ſeitdem ſie 
vor allem durch das RHyp BBG. v. 13. Juli 1899 für die 
Kapitalausleihung der Hypothekenbanken, wenigſtens teil- 
weiſe, zwingend vorgeſchrieben wurde. In den Geſetzge⸗ 
bungswerken iſt fie jedoch bisher ſehr ſtiefmütterlich be⸗ 
handelt. Das BGB. hat die Tilgungshypothek nicht 
beachtet !). 

I. Die Nachteile der Eigentümergrund⸗ 
ſchuld (hypothek) treten nirgends ſo ſtörend auf wie bei 
der Tilgungshypothek. Nach 81163 Abſ. 1 Satz 2 BGB. 
erwirbt der Eigentümer unter anderem die Hypothek, ſo⸗ 
weit die Forderung erliſcht. Dies gilt nur für das Haupt⸗ 
geld, nicht für Zinſen, Koſten und andere Nebenleiſtungen 
(8 1178 Abf. 1 Satz 1 BGB.). Zu den Nebenleiſtungen 
gehören aber nach der heute herrſchenden Anſicht nicht die 
Tilgungsanteile der aus den Tilgungshypotheken zu ent⸗ 
richtenden Jahresleiſtungen. (In der Folge kurz genannt 
„Tilgungszuſchläge“) ?). 


1) Vgl. auch B. Petry, Gießener Diſſ. 1912, „Die 
Amortiſationshypothek“, S. 15, und W. Kißner, Gießener 
Diſſ. 1932, „Die Tilgungshypothek“, S. 8. 

2) RGRkomm. Anm. I zu § 1178 BGB. In den meiſten 


Durch Zahlung der Zins⸗ und Tilgungsraten aus 
der Tilgungshypothek entſteht eine bei jeder Zahlung 
größer werdende Eigentümergrundſchuld. Eine 
Ausnahme gilt für die Tilgungshypotheken der Preußi⸗ 
ſchen landſchaftlichen Kreditanſtalten (Art. 167 EG BGB., 
Art. 21 Pra BGB.). Dieſe it jo gut wie immer aus 
dem Grundbuch nicht erſichtlich. Es kommt auch nicht vor, 
daß Eigentümer nach jeder Zahlung einer Zins⸗ und Til⸗ 
gungsrate das Grundbuch berichtigen laſſen. 

Nun ſind Hypotheken, erfahrungsgemäß gerade Til⸗ 
gungshypotheken der Kreditanſtalten, langfriſtige Kredite, 
deren Dauer ſich oft über mehr als ein Menſchenalter er⸗ 
ſtreckt. Gerade in denjenigen Fällen, wo die Leiſtungen 
dem Tilgungsplan entſprechend ordnungsgemäß entrichtet 
werden, wird kaum, am eheſten wohl noch bei der ordent⸗ 
lichen Buchführung der Inſtitutsgläubiger, bei jeder ein⸗ 
zelnen Zahlung auf die Dauer feſtgeſtellt, wann und von 
wem ſie geleiſtet wurde. Bei Bareinzahlungen und ſelbſt 
bei Überweiſungen kann auch bei Inſtituten oft ſpäter nicht 
feſtgeſtellt werden, ob der Schuldner oder der Eigentümer 
oder wer ſonſt tatſächlich gezahlt hat; man beſchränkt 
ſich auf die Kontoverbuchung. Das hat ſchon im Hinblick 
auf die Ausgleichungsbeſtimmungen unter Mitſchuldnern 
(8 1164 BGB.), die Beſtimmungen über den eigentlichen 


Fällen verwandelt ſich die Eigentümerhypothek dabei gemäß 
§ 1171 BGB. in eine Grundſchuld, z. B. überall da, wo der 
Eigentümer, der zugleich perſönlicher Schuldner iſt, zahlt. 
Jedenfalls ſoll im Folgenden nur von der Eigentümer⸗ 
grundſchuld die Rede ſein, da die Ausführungen im Er⸗ 
gebnis ebenſo die bei Mitſchuldnerverhältniſſen, Miteigen- 
tümern, Verſchiedenheit von Eigentümer und perſönlichem 
Schuldner und ähnlichen Lagen entſtehenden Eigentümer⸗ 
hypotheken mitbetreffen. 
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Fall der Eigentümerhypothek (8 1143 BGB.), über das 
teilweiſe Erlöſchen der Geſamthypothek ($ 1173 BGB.) 
u. a. üble Folgen. Man denke nur an die ländlichen Hypo⸗ 
theken, die meiſt Geſamthypotheken ſind, ſich vielfach über 
Dutzende von Grundſtücken erſtrecken, welche ſich wiederum 
oft in der Hand vieler verſchiedener Perſonen befinden 
(Güterteilung, Erbauseinanderſetzung). 

II. a) Für den Gläubiger jedoch entſteht bei der 
ſchließlichen gänzlichen Rückzahlung des Hauptgeldes der 
Hypothek die Frage, wie er ſeiner Verpflichtung aus 
§ 1144 BGB. gerecht werden kann. Als eigentlich ange- 
meſſene Form feiner Mitwirkung zur Löſchung oder (ſel⸗ 
tener) Berichtigung des Grundbuches (Eigentümergrund⸗ 
ſchuld) iſt die löſchungsfähige Quittung nach 
§§ 29, 22 GBO. vorgeſehen. Nötig ift darin die Bezeich⸗ 
nung aller derjenigen, welche zurückgezahlt haben. Da⸗ 
durch ſoll dem Eigentümer der Nachweis ermöglicht wer⸗ 
den, daß und wieweit die Hypothek auf ihn übergegangen, 
iſt. Kann der Gläubiger aber nicht ausnahmslos angeben, 
wer die einzelnen in den Raten ſteckenden Tilgungsbeträge 
während der langen Laufzeit der Hypothek entrichtet hat, 
ſo nützt die löſchungsfähige Quittung gar nichts. Sie iſt 
dann weder geeignet, zur Umſchreibung hinſichtlich aller 
Kapitalteilchen zu dienen, noch reicht ſie zur Löſchung des 
ganzen Eintrags aus (vgl. hierzu auch Lange: JW. 
1938, 2174). 

b) Die einfache Berichtigungsbewilligung, 
in der nur die Tatſache völliger Zahlung des Kapitals, 
nicht die Perſon des Zahlenden enthalten ift (vgl. © ü tH e- 
Triebel, GHO. 1936 § 22 Anm. 43), dürfte das 
Grundbuch öfter unrichtig als richtig machen, da ſie 
gerade wegen ihrer leichten Ausſtellbarkeit ſelten nach 
einer eingehenden Prüfung der unüberſichtlichen Vor⸗ 
ſchriften über den Übergang der Hypothek auf Eigentümer, 
Miteigentümer, Schuldner oder Bürgen auf den tatſächlich 
nur auf den letzten Eigentümer übergegangenen Teilbetrag 
der Hypothek beſchränkt werden dürfte. Der Richter muß 
ſie u. U. ſogar zurückweiſen, wenn eine Möglichkeit beſteht, 
daß ein Dritter die Hypothek erworben hat, z. B. wenn 
die Berichtigung im vollen Umfang auf den jetzigen Eigen⸗ 
tümer bewilligt wird, obwohl die Tilgungshypothek ſchon 
vor deſſen Eigentumserwerb eingetragen war. 

c) Um dieſe Schwierigkeiten zu umgehen, ſtellt der 
Gläubiger, zumal der Eigentümer ſelten etwas anderes 
verlangt, Löſchungsbewilligung aus. Dieſe kann 
aber nur als eine formellrechtliche Eſelsbrücke bezeichnet 
werden. Denn in allen Fällen der Rückzahlung der Hypo⸗ 
thek iſt jedenfalls der Gläubiger am wenigſten von allen 
Beteiligten berechtigt, die Löſchung zu bewilligen, da ge⸗ 
rade ihm mit Sicherheit das Recht nicht mehr zuſteht; 
tatſächlich löſchen jedoch die Grundbuchrichter auf Grund 
derartiger Löſchungsbewilligungen ſo gut wie immer, wenn 
der Eigentümer, und zwar der derzeitige, ſeine Zuſtim⸗ 
mung, die in ſeinem Antrag enthalten ſein kann, gemäß 
§ 1183 BGB. erklärt. Gerade hier zeigt ſich aber der 
durch die Eigentümerhypothek und ⸗grundſchuld hervor⸗ 
gerufene Übelſtand bei Tilgungshypotheken als Hypotheken 
durchſchnittlich langer Laufzeit (3. B. bei Schuldenrege⸗ 
lungshypotheken meiſt über 50 Jahre!): in faſt allen 
Fällen wird das Grundbuch durch eine derartige Löſchung 
unrichtig, da die Hypothek außerhalb des Grundbuches 
inſoweit weiterlebt, als die übrigen wahren Inhaber klei⸗ 
nerer und größerer Kapitalteilchen nicht die Löſchung mit⸗ 
bewilligt haben). Der Gläubiger, vielfach aber auch der 
zuſtimmende Eigentümer, fegt ſich der Gefahr von Schaden⸗ 
erſatzanſprüchen aus. Dieſe können z. B. dann leicht gel- 
tend gemacht werden, wenn bei einer früheren Veräuße⸗ 
rung des Grundſtücks das vertragsmäßig übernommene 


) ) Vgl. Harnier: DIJZ. 1902, 434; Oberned: Gruch- 
Beitr. Bd. 47 S. 231 ff., ferner Petry a. a. O. S. 25 und 
Kißner a. a. O. S. 21. 
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Reſtkapital mit einem größeren Betrag angeſetzt worden 
iſt, als das damals geſchuldete Hauptgeld noch tat- 
ſächlich ausmachte. Dem früheren Eigentümer wurde alſo 
zuviel von ſeinem Kaufpreis abgezogen. Dieſes Zuviel 
beſteht in der unberückſichtigten Eigentümergrundſchuld, die 
gleichzeitig eine gewiſſe Sicherung ſeines Bereicherungs⸗ 
anſpruchs gegen den Erwerber darſtellt. 

Bei Freigaben einzelner Grundſtücke, die ſehr 
häufig vorkommen und regelmäßig mittels der gewöhn⸗ 
lichen (Teil) Löſchungsbewilligung vom Gläubiger vor- 
genommen zu werden pflegen, entſtehen ähnliche Unrich⸗ 
tigkeiten, wenn bereits Tilgungsbeträge auf die Hypothek 
entrichtet worden find (vgl. Petry a. a. O. S. 25). 

d) Da die durch Kapitalrückzahlungen entſtehenden 
Eigentümergrundſchulden kein Zubehör des Grund⸗ 
ſtückseigentums darſtellen, gingen fie auch nicht auf 
den neuen Eigentümer über, was Harnier veranlaßt, 
einen entſprechenden Geſetzesvorſchlag zu machen (vgl. 
Harnier a. a. O. S. 434). Auch die Vorſchriften über 
den öffentlichen Glauben des Grundbuchs ſind 
nicht geeignet, die hauptſächlichen Unzuträglichkeiten, na⸗ 
mentlich die in den folgenden Abſchnitten zu ſchildernden, 
auszugleichen. Denn ſolange die Tilgungshypothek des 
Gläubigers im Grundbuch eingetragen iſt, kann ſich nie⸗ 
mand darauf berufen, 

1. daß die der Hypothek zugrunde liegende Forderung bei 
planmäßiger Tilgung ſchon bis zu einem beſtimmten 
Betrag zurückgezahlt ſein müßte. Denn bis er zu einer 
ſolchen Feſtſtellung gelangt, wird er in aller Regel 
Kenntnis noch rückſtändiger Tilgungsbeträge, gewährter 
Stundung uſw. erlangt haben, ſo daß er hinſichtlich des 
vermeintlichen Entſtehens von Eigentümergrundſchulden 
nicht mehr gutgläubig iſt. 

Erſt recht iſt ihm der gute Glauben an das volle Be⸗ 
ſtehen der Hypothek in der Hand des Gläubigers ver⸗ 
ſagt, da die Tatſache der allmählichen Tilgung der 
Hypothek ſich mindeſtens aus der Eintragungsbewilli⸗ 
gung ergibt, die inſoweit einen Beſtandteil der Ein⸗ 
tragung bildet. 


Erſt dann, wenn in den oben behandelten Formen eine 
„Berichtigung“ oder eine Löſchung der Hypothek ſtatt⸗ 
gefunden hat und ſich die Unrichtigkeit des Grundbuchs 
nicht mehr aus dieſem ergibt, vermögen die Vorſchriften 
der §§ 891, 892 BGB. ihre Wirkſamkeit zu entfalten, 
was u. U. jene Schadenerſatzauſprüche entſtehen läßt. 

e) Petry hat (a. a. O. S. 33) mit Recht darauf hin⸗ 
gewieſen, daß infolge § 952 BGB. beim teilweiſen Über- 
gang der Tilgungshypothek auf andere Perſonen Mit⸗ 
eigentum am Hypothekenbrief entſteht (vgl. auch Stau- 
dinger, Komm. z. BGB., 9. Aufl. 1926, Anm. I, 5 zu 
$ 1116). Oft wird bei erfolgter gänzlicher Rückzahlung 
dann das Eigentum am Brief entſprechend der Vertei⸗ 
lung der Poſt ſelbſt in viele kleine Eigentumsteilchen 
aufgeſpalten fein. Wem foll der Brief dann gemäß $ 1144 
BGB. ausgehändigt werden? Petry (a. a. O. S. 27) 
ſchlägt vor, den Brief in dieſem Fall (praktiſch faſt 
immer) dem Grundbuchamt zu überſenden mit einem dar⸗ 
auf angebrachten Vermerk des Gläubigers, daß ihm die 
Hypothek nach vollſtändiger Rückzahlung nicht mehr zu⸗ 
ſteht. Wenn dieſer Ausweg helfen ſoll, muß aber gleich⸗ 
zeitig jedenfalls eine löſchungsfähige Quittung erteilt wer- 
den mit allen ihren Schwierigkeiten (ſ. oben unter II a). 

III. Beſondere Schwierigkeiten bedingt die Eigentümer⸗ 
grundſchuld aus Tilgungshypotheken bei der Zwangs- 
verſteigerung. 

Meldet der Gläubiger rückſtändige Zins⸗ und Til⸗ 
gungsraten an, ſo wird meiſt das noch geſchuldete Reſt⸗ 
kapital in der Höhe angegeben, wie es ſich nach Zahlung 
der jüngſten angemeldeten Rate ergeben wird. Sonſt wür⸗ 
den gewiſſe Kapitalbeträge doppelt angemeldet. 

a) Bleibt die Hypothek nach den Verſteigerungs⸗ 
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bedingungen beſtehen und zahlt der Erſteher im Vertei⸗ 
lungstermin ſo viel bar, daß alle Raten zur Auszahlung 
gelangen, ſo ſtimmt der angemeldete Kapitalreſt mit dem 
Betrag überein, der in dem Grundbucherſuchen des Voll⸗ 
ſtreckungsrichters als beſtehen geblieben zu bezeichnen iſt. 
Was geſchieht aber mit den zurückgezahlten Teilbeträgen 
der Hypothek? Einfach iſt die Sachlage, wenn in dem 
Verſteigerungstermin ein Löſchungsanſpruch (vormerkung) 
geltend gemacht worden iſt. Dann wird der rückbezahlte 
Teil der Hypothek gelöſcht, unter Beachtung der Vor⸗ 
ſchriften der 88 50, 125 ZwVerſtG. (vgl. Reinhard⸗ 
Müller, „Das Zwangsverſteigerungsgeſetz“, 1931, 
Anm. III, 4 zu § 50). Wurde ein Löſchungsanſpruch 
jedoch nicht geltend gemacht, ſo muß das Gericht, dem die 
Tatſache der erfolgten und noch erfolgenden teilweiſen 
Tilgung der Hypothek aus der Forderungsanmeldung 
bekannt ift, im Zuſchlagsbeſchluß und im Grundbuch- 
erſuchen den rückbezahlten Teil der Hypothek von deren 
für den Gläubiger beſtehenbleibenden Reſt trennen. Da⸗ 
bei ift der Rang der mehreren Teile der Eigentümergrund⸗ 
ſchuld (hypothek) derart verſchieden, daß jeweils die ſpäter 
entſtandenen Teile den früher entſtandenen im Range vor- 
gehen (vgl. § 1170 BGB.). Nun ift zur Zeit des Zus 
ſchlagsbeſchluſſes, in dem über die beſtehen bleibenden 
Rechte befunden werden muß, das Reſtkapital des Gläubi⸗ 
gers noch nicht auf den Betrag geſchrumpft, der (j. oben) 
in der Anmeldung angegeben war und in den Verſteige⸗ 
rungsbedingungen vorgeſehen iſt, da ja die mitangemelde⸗ 
ten Tilgungszuſchläge erſt ſpäter, nämlich im Verteilungs⸗ 
termin, zur Auszahlung gelangen können. Der Zuſchlags⸗ 
beſchluß wird daher, um auch der Möglichkeit nicht voll⸗ 
ſtändiger Zahlung des im Verteilungstermin durch den 
Erſteher bar zu zahlenden Teiles des Meiſtgebotes Rech⸗ 
nung zu tragen, zweckmäßigerweiſe ſo abgefaßt, daß als 
beſtehenbleibend 


1. für den Gläubiger der Tilgungshypothek: der 
Reſtbetrag des zur Zeit des Zuſchlagsbeſchluſſes abzüg⸗ 
lich der im Verteilungstermin aus den Zahlungen des 
Erſtehers etwa noch entrichteter Tilgungsanteile; 


2. für den (die) Inhaber der Eigentümergrund⸗ 
ſchulden (hypotheken): die bis zum Zuſchlag (meiſt 
bis zum Verſteigerungstermin) entftandenen Eigentü⸗ 
mergrundſchulden (Hypotheken) 


bezeichnet werden. Zu 2. iſt zu bemerken, daß durch die 
Zahlung von Tilgungszuſchlägen aus dem Verſteigerungs⸗ 
erlös keine Eigentümergrundſchuld mehr entſteht, da inſo⸗ 
weit die Hypothek gemäß § 1181 Abf. 1 BGB. erliſcht. 
Jedenfalls muß der Gläubiger, damit dieſer Ausweg 
beſchritten werden kann, in feiner Anmeldung auch den 
Kapitalſtand ohne Berückſichtigung der Zahlung mit⸗ 
angemeldeter Tilgungsanteile angeben; u. U. muß (falls 
weitere Zahlungen auf das Kapital zwiſchen Verſteige⸗ 
rungs⸗ und Zuſchlagstermin erfolgen, etwa aus einer 
Zwangsverwaltungsreſtmaſſe) zum Zuſchlagstermin noch 
einmal eine neue Kapitalsangabe durch den Gläubiger 
erfolgen. Während die Komplikation zu 1. keine beſon⸗ 
deren Schwierigkeiten bietet, fallen die oben in den Ab⸗ 
ſchnitten I und II gezeigten Feſtſtellungsſchwierigkeiten 
hinſichtlich der Inhaber beſtehenbleibender Eigentümer⸗ 
poſten ganz erheblich ins Gewicht. 

Die Gerichte ſuchen fih in dieſen Fällen meiſt fo zu 
helfen, daß die beſtehenbleibende Tilgungshypothek ſo be⸗ 
handelt wird, als wäre überhaupt nichts abgezahlt, oder 
daß der (bis zum Verſteigerungstermin) zurückgezahlte 
Betrag einfach als Grundſchuld des letzten Eigentümers 
(Vollſtreckungsſchuldners) behandelt wird. Dieſes Ver⸗ 
fahren kann nach dem Ausgeführten nicht befriedigen, gu- 
mal in ſpäterer Zeit die oben gezeigten Schwierigkeiten 
in verſtärktem Maße auftreten werden (vgl. dazu auch 
Jaeckel⸗Güthe, „Komm z. ZwVerſtG. “, 1928, Anm. 18 
z. 8 10 S. 68). 
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Die oben zu 1. vorgeſchlagene Behandlung des Reſt⸗ 
kapitals des Gläubigers der Tilgungshypothek iſt auch aus 
einem anderen Grunde, der jedoch ebenfalls ſeinen Ur⸗ 
ſprung in den hier geſchilderten beſonderen Verhältniſſen 
der Tilgungshypothek hat, von Vorteil. Denn zur Zeit 
der Bildung des geringſten Gebotes, alſo im Verſteige⸗ 
rungstermin, ſteht noch nicht feſt, wann der Zuſchlag tat⸗ 
ſächlich erteilt wird. Wird er verhältnismäßig ſpät erteilt, 
ſo kann noch eine Zins⸗ und Tilgungsrate, alſo ein Til⸗ 
gungsanteil, zu den angemeldeten Beträgen hinzutreten, 
da die Anmeldung ſich auf die Zeit bis 14 Tage nach dem 
Verſteigerungstermin zu beſchränken pflegt. Wird der 
Zuſchlag jedoch vor Ablauf der 14⸗Tagefriſt nach dem 
Verſteigerungstermin erteilt, ſo beſteht die Möglichkeit, 
daß eine der angemeldeten Raten erſt nach dem Zuſchlag 
fällig wird, alſo vom Erſteher zu berichtigen iſt und im 
Verſteigerungsverfahren nicht mehr berückſichtigt werden 
darf. Bei der Behandlung der beſtehenbleibenden Rechte 
im geringſten Gebot muß u. U. ſchon hierauf Rückſicht 
genommen werden, indem bei Nennung der Tilgungshypo⸗ 
thek der Vermerk angefügt wird, daß die Hypothek in Höhe 
der auf ſie aus dem Verſteigerungserlöſe zur Hebung 
kommenden Tilgungsbeträge erliſcht (ebenſo Jaeckel⸗ 
Güthe a. a. O.). 

b) Was aber, wenn der Erſteher den bar zu berich⸗ 
tigenden Teil des Meiſtgebotes im Verteilungstermin nicht 
oder nicht ganz bezahlt, ſo daß die angemeldeten rückſtän⸗ 
digen Raten aus der Tilgungshypothek nicht ganz ausge⸗ 
glichen werden können? 

Angenommen, es wären als Rückſtände oder laufende 
Beträge aus der Tilgungshypothek zwei Halbjahres⸗Zins⸗ 
und Tilgungsraten von je 200 RM aus dem bar zu zah- 
lenden Teil des Meiſtgebotes zu entnehmen. Und zwar 
würden ſie zerfallen in 
1. ältere Rate: 170 K. Zinsanteil, 30 RM Ti gungs⸗ 

anteil; 
2. jüngere Rate: 165 RM Zinsanteil, 35 RM Tilgungs⸗ 
anteil. 


Der Erſteher zahlt jedoch nur ſo viel bar, daß auf dieſe 
angemeldeten Anſprüche nur 180 RM ausgeſchüttet wer⸗ 
den können. Geht man ſchematiſch nach § 366 Abſ. 2 
BGB. vor, fo wären diefe 180 . wie folgt zu verbuchen 
(wobei innerhalb einer Rate in entſprechender Anwendung 
des § 12 ZwVerſtG. zunächſt der Zinsanteil, dann der 
Tilgungsanteil zur Hebung käme): 


170 RM Zinsanteil der älteren Rate, 
10 AM a conto Tilgungsanteil der älteren Rate. 


Gemäß 88 118, 128 ZwVerſtG. wären alfo auf den 
Gläubiger zu übertragen und feſtzuſchreiben 


20 AM reſtlicher Tilgungsanteil der älteren Rate, 
165 RA Zinsanteil der jüngeren Rate, 
35 RM Tilgungsanteil der jüngeren Rate. 


Eine auf den erſten Blick ſehr unbefriedigende Löſung. 
Warum ſoll der Gläubiger der Tilgungshypothek dafür, 
daß er zweifellos die wirtſchaftlich wünſchenswerteſte +) 
und für den Schuldner zu ſeiner allmählichen Entſchul⸗ 
dung bequemſte Rückzahlungsweiſe eingeführt hat, be⸗ 
ſtraft werden derart, daß die rückſtändigen Tilgungs⸗ 
anteile, alſo Teile ſeiner Kapitalforderung, als Siche⸗ 
rungshypothek minderen Ranges weiterleben, während u. 
U. auf der anderen Seite der ſäumige Eigentümer noch 
eine Prämie in Geſtalt der durch frühere Rückzahlungen 
entſtandenen rangbeſſeren, nämlich mit Rang unmittel⸗ 
bar nach dem Reſtbetrag der Hypothek beſtehenbleibenden 
Eigentümergrundſchulden erhält? Daß an anderer Stelle, 
nämlich gemäß § 10 Abſ. 1 Ziff. 5 ZwVerſtG. auch 


l ) Bgl. ſchon die Ausführung Friedrichs des Großen 
in der Audienz der Deputierten der Märkiſchen Stände am 
1. Jan. 1776, angeführt bei Petry a. a. O. S. 9! 
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ſonſt die Möglichkeit beſteht, daß einmal die älteren Rück⸗ 
ſtände aus der Tilgungshypothek, darunter auch die mehr 
als zwei Jahre rückſtändigen Tilgungsanteile nach der an 
ſich ſchlechter rangigen Forderung eines Nachranggläu⸗ 
bigers zur Hebung gelangen, beſagt hier nichts. Denn dieſe 
gegenüber dem Rangſtellengrundſatz des BSB. und Zw⸗ 
VerſtG. als Ausnahme anzuſehende Beſtimmung über den 
Rang der älteren Rückſtände in § 10 Abſ. 1 Ziff. 5, 6 u. 8 
iſt als Ausnahme nur einſchränkend auszulegen. 

Vielmehr wird vorgeſchlagen, bei dem oben ange⸗ 
führten Beiſpiel die Tilgungsanteile rückſtändiger Raten 
ebenſo wie das übrige Kapital der Hypothek zu behandeln, 
das heißt $ 12 ZwVerſtG. dem Sinne nach auch injo- 
weit anzuwenden, als der auf die Anſprüche des Gläubi⸗ 
gers der Tilgungshypothek entfallende Teil des tatſächlich 
bar gezahlten Verſteigerungserlöſes, falls die Barzahlun⸗ 
gen des Erſtehers nicht zur Deckung aller in das geringſte 
Gebot aufgenommenen, nach den Verſteigerungsbedingun⸗ 
gen bar zu zahlenden Beträge ausreichen, zunächſt (abge⸗ 
ſehen von Koſten) auf die reinen Zinsanteile zu verrechnen 
iſt. Inſoweit die Barzahlungen des Erſtehers nicht auch 
zur Ausgleichung der rückſtändigen Tilgungsanteile aus⸗ 
reichen, wäre das Hauptgeld eben als nicht vermindert 
anzuſehen. Das führt in dem gezeigten Beiſpiel zu folgen⸗ 
der Verteilung: 

170 RM Zinsanteil der älteren Rate, 
10 RA a conto Zinsanteil der jüngeren Rate. 


Feſtzuſchreiben wären alſo: 
155 AM reſtlicher Zinsanteil der jüngeren Rate. 
Als nicht getilgt beim Hauptgeld zu belaſſen wären: 


30 AM Tilgungsanteil der älteren Rate, 
35 RM Tilgungsanteil der jüngeren Rate. 


Die Zahlungen auf Tilgungsanteile ſind eben Zah⸗ 
lungen auf das Hauptgeld; ſolange ſie nicht erfolgt ſind, 
kann dieſes nicht als vermindert betrachtet werden (vgl. 
hierzu Petry a. a. O. S. 23; Kißner a. a O. S. 11f.). 
Es ift hierbei lehrreich, die Verhältniſſe bei der Tilgungs⸗ 
hypothek in Vergleich zu ſetzen mit denjenigen bei der ſog. 
Abzahlungshypothek, bei der alſo neben den Zinſen feſt⸗ 
ſtehende Kapitalraten zu zahlen ſind. Zweifellos muß, ſo⸗ 
weit Kapitalraten rückſtändig ſind, das Hauptgeld als nicht 
getilgt angeſehen werden. Da ſich die Tilgungshypothek 
rechtlich von der Abzahlungshypothek lediglich durch die 
Art und Weiſe der Rückzahlung des Kapitals unterſcheidet, 
können beide auch in der Zwangsverſteigerung wegen nicht 
entrichteter Kapitalanteile nicht verſchieden behandelt wer⸗ 
den, ſoweit nicht ausdrückliche Vorſchriften wie diejenigen 
in 810 Ziff. 5, 6 u. 8 ZwVerſtG. dies vorſchreiben. 

IV. Auch für die Zwangsverwaltung ergeben 
ſich infolge der Eigentümergrundſchulden aus Tilgungs⸗ 
bypotheken erhebliche Schwierigkeiten. 

a) Für die Aufſtellung des Tilgungsplanes iſt gemäß 
88 156 Abſ. 2, 155 ZmXerft. die Rangfolge des 8 10 
Abs. 1 Ziff. 1—5 ZwvVerſtG. maßgebend. Grundſätzlich 
ſind nur die laufenden Beträge wiederkehrender 
Leiſtungen zu berückſichtigen, ſoweit die Rangklaſſen 2 
bis 4 in Betracht kommen. Erſt nach Ausgleichung der 
laufenden Beträge aus Grundſtückslaſten können Zahlun⸗ 
gen auf die Anſprüche, derentwegen das Verfahren ſonſt 
betrieben wird, ausgeſchüttet werden. Zu den laufenden 
Beträgen gehören nach § 10 Abſ. 1 Ziff. 4 ZwvVerſtch. 
auch die Tilgungszuſchläge. 

Bei Tilgungshypotheken entſtehen nur vor Beſchlag⸗ 
nahme des Grundſtücks bei jeder Zahlung von Tilgungs⸗ 
zuſchlägen Eigentümergrundſchulden (Hypotheken). Nach 
dieſer Beſchlagnahme entſtehen ſie nur inſoweit, als (aus⸗ 
nahmsweiſe) Tilgungsbeträge von einem anderen als dem 
Zwangsverwalter, etwa dem Schuldner oder Eigentümer, 
gezahlt werden (vgl. auch Jaeckel⸗Güthe a. a. O. Anm. 
18 zu § 10 ZwVerſtöö. S. 68). Letzteres kann heutzutage 


[Deutſches Recht ver. mit JW. 


dann vorkommen, wenn gleichzeitig Zwangsverſteigerung 
und Zwangsverwaltung angeordnet ſind, erſtere aber gemäß 
8 5 der VO. v. 16. Mai 1933 gegen beſondere Zahlungen 
des Schuldners eingeſtellt wurde. Solche Zahlungen können, 
obwohl ſie auf Grund Zahlungsauflage des Gerichts er⸗ 
folgten, nicht als Form der Befriedigung aus dem Grund⸗ 
ſtück (8 1181 BGB.), aufgefaßt werden, zumal ſie aus 
ganz anderen Mitteln als denen des Grundſtücks genom- 
men werden mußten. 

Dagegen ſtellen Zahlungen des Zwangsverwalters 
auf Tilgungsbeträge gemäß $$ 155, 10 Abſ. 1 Ziff. 4—5 
ZwVerftb. Formen der Befriedigung aus dem Grundſtück 
gemäß $1181 BGB. dar (vgl. Staudinger, „Komm. 
3. BOB”, 9. Aufl. 1926, Anm. II2 zu 81181 BGB.). 
Im Schrifttum wird von einigen anſcheinend ein Unter⸗ 
ſchied gemacht zwiſchen a) Zahlungen des Zwangsverwal⸗ 
ters auf Tilgungszuſchläge aus laufenden Amg- und Til 
gungsraten und b) Zahlungen aus dem Überſchuß auf die 
ſonſtigen Anſprüche des betreibenden Gläubigers (SS 157, 
158 ZwBerft®.). Letztere werden offenbar allein als 
Befriedigung aus dem Grundſtück betrachtet, erſtere da⸗ 
gegen nicht. Die mit dieſer weiteren Unterſcheidung ver⸗ 
bundene Komplikation erſcheint unangebracht. M. A. nach 
ſtellen auch die Zahlungen auf laufende Beträge Formen 
der Befriedigung aus dem Grundſtück dar. Das Haupt⸗ 
gewicht des § 1181 BGB. liegt wohl auf der zwangs⸗ 
weiſe (ohne, ja gegen den Willen des Schuldners bzw. 
Eigentümers) erfolgten Befriedigung im Wege der Zwangs⸗ 
vollſtreckung; dies gilt in gleicher Weiſe für Zahlungen 
nach 8 155 wie 88 157, 158 ZwVerſtG. Daß auch nicht⸗ 
betreibende Hypothekgläubiger Tilgungszuſchläge aus der 
Zwangsverwaltung erhalten, dürfte hier nicht ausſchlag⸗ 
gebend ſein. 

Geht man von der hier vertretenen Auffaſſung aus, 
dann entſtehen durch Zahlungen des Zwangsver⸗ 
walters auf Tilgungszuſchläge in keinem Fable 
Eigentümergrundſchulden, da in dieſen Fällen 
die Hypothek erliſcht (8 1181 BGG B.). 

Der Richter, der ſchließlich mit der Verſteigerung 
befaßt iſt, müßte alfo folgendermaßen unterſcheiden: 


1. Tilgungszahlungen früherer Eigentümer, Bürgen, Mit- 
ſchuldner, Miteigentümer uſw.; 

2. Tilgungszahlungen des jetzigen Eigentumers (Voll- 
ſtreckungsſchuldners); 

3. Tilgungszahlungen des Zwangsverwalters; 

4. Tilgungszahlungen aus dem Verſteigerungserlös (f. 
oben unter III.). 


Alle dieſe Fälle, die u. U. bei abwechſelnder Reihenfolge 
zu 2. bis 4. mit großen Feſtſtellungsſchwierigkeiten hin⸗ 
ſichtlich der Zahlungszeit und Verrechnungsweiſe ſowie der 
Höhe der ſtets veränderlichen Tilgungsquoten verbunden 
ſind, wird man wegen der entſtandenen Eigentümergrund⸗ 
ſchulden Chypotheken) geſondert behandeln müſſen. 

b) Die Eigentümergrundſchuld aus Tilgungshypo⸗ 
theken führt noch zu einer weiteren auffälligen Beſonder⸗ 
heit in der Zwangsverwaltung. Grundſätzlich gelten für 
die Eigentümergrundſchuld (hypothek) die Verzinſungs⸗ 
und Rückzahlungsbedingungen der erloſchenen (übergegan⸗ 
genen) Forderung weiter. Das ift allerdings wegen § 1197 
Abſ. 2 BGB., bevor die Grundſchuld Fremdgrundſchuld 
geworden iſt, nur für eine Zwangsverwaltung von 
Intereſſe. 

Die laufenden Beträge aus wiederkehrenden Leiſtun⸗ 
gen aus der zur Zeit der Planaufſtellung vorhandenen 
Eigentümergrundſchuld (hypothek) wären an ſich gemäß 
8 1197 Abſ. 2 BGB., 8 156 ZwXerit®. in den Tilgungs⸗ 
plan aufzunehmen. Dies iſt jedoch praktiſch in allen Fällen 
unmöglich, ſofern gleichzeitig noch Zahlungen auf laufende 
Beträge aus der Tilgungshypothek an deren Gläubiger 
zu leiſten ſind. Denn, wie eingangs geſchildert (j. oben vor 
J.), muß für die Gläubiger die gleichbleibende Jahres- 
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leiſtung in den Plan eingeſtellt werden, die bereits den 
höchſten Umfang der geſamten, aus der eingetragenen Poſt 
zu erbringenden laufenden Zahlungen darſtellt. Für 
Zahlungen an den Inhaber der Eigentüm er- 
grundſchuld (hypothe), die durch teilweiſe Rück⸗ 
zahlung einer Tilgungshypothek entſtanden 
iſt, bleibt alſo kein Raum (zu ähnlichem Ergebnis 
gelangt Kißner a. a. O. S. 32; neuerdings Lange: JW. 
1938, 2174). Und dies im allgemeinen ſo lange, bis die 
der Tilgungshypothek zugrunde liegende Hauptgeldforde⸗ 
rung ganz getilgt iſt. Das heißt, § 1197 Abſ. 2 BGB. 
kommt für ſolche Eigentümergrundſchulden (Chypotheken), 
ſelbſt wenn ſie einem anderen als dem jetzigen Eigentümer 
zuſtehen, nicht in Betracht. Eine einzige, aber ſeltene Aus⸗ 
nahme beſteht dann, wenn die Jahresleiſtung gemäß 8 21 
Abſ. 1 Satz 2 Hyp Boh. herabgeſetzt ift. In dieſen Fällen 
beſtimmt ſich der Höchſtumfang der auf die Eigentümer⸗ 
grundſchuld auszuſchüttenden Beträge nach dem Unterſchied 
zwiſchen urſprünglicher und ermäßigter Jahresleiſtung 
(A. A. Recke: JW. 1938, 2175, der völlige Unverzins⸗ 
lichkeit dieſer Eigentümergrundſchulden annimmt). 

V. Die gezeigten mannigfachen Schwierigkeiten, die 
durch Eigentümergrundſchulden aus Tilgungshypotheken 
hervorgerufen werden, treten in verſtärktem Maße auf bei 
den Aufwertungstilgungshypotheken. Das 
Aufio®. ließ, im Gegenſatz zur Verzinſung, es grundſätz⸗ 
lich bei der vereinbarten Tilgungsweiſe bewenden (vgl. 
Quaſſowski, „Aufwertungsgeſetz“, 5. Aufl. 1927, Anm. 
zu 8 29). 

Die Tilgung konnte nicht vor dem 1. Jan. 1926 
wieder aufgenommen werden ($ 29 Satz 1 Aufm®.); Hy- 
pothekenbanken brauchten (wegen der Zinsſtaffelung in 
S 28 des Gef.) nicht vor dem 1. Jan. 1928 Tilgungs⸗ 
beträge einzufordern (Art. 70 I der Durchf VO. z. AufwG. 
v. 29. Nov. 1925; vgl. auch Schlegelberger⸗Har⸗ 
mening, „DurchfVo. z. AufwG. v. 29. Nov. 1925“, 
1926, Anm. 5 zu Art. 70). Infolge der ohnedies durch die 
Zeit der Geldentwertung erfolgten Unterbrechung der regel⸗ 
mäßigen Tilgung war der alte Tilgungsplan hinfällig ge⸗ 
worden. Die Aufſtellung eines neuen Tilgungsplanes 
wurde alſo erforderlich, und ſie geſchah grundſätzlich unter 
Beibehaltung des alten Tilgungshundertſatzes, aber Ein⸗ 
führung der durch § 28 Abſ. 1 Aufw®. genannten Auf 
wertungszinſen und ausgehend von dem neuen (Aufwer⸗ 
tungs-) Grundkapital. Beſſer wäre wegen § 28 Abſ. 1 Satz 4 
AufwG. und der auf Grund dieſer Beſtimmung zu er- 
wartenden Erhöhung der Aufwertungszinſen ab 1. Jan. 
1932 für die Zeit vor dem 1. Jan. 1932 von der Auf⸗ 
ſtellung eines neuen Tilgungsplanes abgeſehen worden. 
War der neue Plan nämlich mit Wirkung b. 1. Jan. 1928 
aufgeſtellt worden, ſo mußte jedenfalls infolge der ange⸗ 
kündigten und ſchließlich auf Grund des Geſ. v. 18. Juli 
1930, ſowie den VO. v. 7. Dez. 1930 und 8. Dez. 
1931 erfolgten Erhöhung der Aufwertungszinſen auf 
6% wiederum ein neuer Tilgungsplan angefertigt werden. 
Der Beginn der neuen planmäßigen Tilgung war alſo, 
wenigſtens bei Hypothekenbanken für die Zeit vom 
1. Jan. 1926 bis 1. Jan. 1928, in das Belieben des 
Gläubigers geſtellt und ergibt ſich, ebenſo wie die Höhe 
der Aufwertungszinſen, auch nicht aus dem Grundbuch. 
Dasſelbe gilt für die Frage, von welchem Grund⸗ 
kapital ausgehend die ab 1. Jan. 1926 oder 1. Jan. 
1928 zu entrichtende neue Jahresleiſtung zu berechnen 
iſt, da oft vor Aufnahme der neuen planmäßigen Til- 
gung ſchon Kapitalbeträge auf die Aufwertung bezahlt 
worden waren. Dieſe Frage erſchwert die Behandlung in 
der Zwangsverwaltung erheblich (f. dazu beſonders das 
oben unter IV b ausgeführte). ps 

Aber auch ſelbſt die Tatſache, daß es fih überhaupt 
um eine Tilgungshypothek handelt, ergibt ſich nicht unter 
allen Umſtänden aus dem Aufwertungseintrag, oft nicht 
einmal aus dem Papiermarkeintrag, da die Eintragung 
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des Tilgungscharakters der Hypothek nicht weſentliches 
Erfordernis des Hypothekeintrags it (ogi. Planck, 
„BGB.“, 3. Aufl. 1906, Anm. 4b zu $ 1115 S. 531; 
Güthe, „GB.“, 6. Aufl. 1937, S. 1734 unter „Amor 
tiſationshypothek“). All dies trägt dazu bei, daß für die 
Frage, wann und in welchem Umfang Eigentümergrund⸗ 
ſchulden aus Aufwertungshypotheken entſtanden ſind, be⸗ 
ſonders große Schwierigkeiten in der Feſtſtellung für 
Grundbuch- und Vollſtreckungsrichter beſtehen. 

VI. Im Vorſtehenden iſt nur eine kleine Blütenleſe 
innerhalb der Auswüchſe der Eigentümergrundſchuld ge⸗ 
troffen. Es braucht nicht betont zu werden, daß die ge⸗ 
zeigten Fälle, die gerade bei ſorgfältiger Bear⸗ 
beitung durch die Gerichte in überaus großer 
Anzahl auftreten, einen recht beträchtlichen 
Teil der Arbeitskraft ſämtlicher damit be⸗ 
faßter Stellen, insbeſondere der Vollſtrek⸗ 
kungsgerichte und Grundbuchämter, aufzu⸗ 
zehren geeignet ſind. Schwierigkeiten bereitet dieſes 
Rechtsinſtitut überall, wo es (meiſt getarnt) auftritt). 

Fragt man nach den Vorteilen der Eigentümer 
grundſchuld, fo bleibt, wenigſtens zugunſten der durch 
Erlöſchen der Forderung entſtandenen Eigentümergrund⸗ 
ſchuld, bei unſerer heutigen Rechts⸗ und Wirtſchaftsauf⸗ 
faſſung fo gut wie kein Rechtfertigungsgrun d 
mehr übrig. Geſchaffen wurde dieſe Rechtseinrichtung 
unter Einflüſſen, die deutlich die römiſch⸗rechtliche Auf⸗ 
faſſung vom Weſen des Bodens verraten. Vermag man 
das Grundſtück als eine „Sache“ ſchon in beliebig 
viele ideelle und reale Teile zu zerlegen, fo zerlegt 
man den einzelnen Teil nochmals in ſeinem als abſolut 
angeſehenen Wert in Wertrangſtellen. Der Gläu⸗ 
biger, der einem Eigentümer noch einen zweiten Kredit 
gegeben hatte, ſollte beileibe daran gehindert werden, durch 
Fortfall von Vorlaſten unmittelbar in den Genuß einer 
beſſeren Sicherung zu kommen. In der liberaliſtiſchen 
Denkungsweiſe teilte man die Schuldverſprechen in pri- 
missima, prima und ſchlechtere Qualität ein; daß das 
Verſprechen (jedes Verſprechen) ein abſolutes iſt, ſo daß 
ſeiner Ehrlichkeit keine Hintergedanken entgegenſtehen dürf⸗ 
ten, war dieſer Auffaſſung fremd. Heutzutage würde man 
im Gegenteil dazu fordern, daß der Schuldner, wenn er 
einen Gläubiger befriedigt hat, ſich nun ſchleunigſt und 
mit allen verfügbaren Mitteln an die Befriedigung ſeines 
zweiten Gläubigers macht. Seinem bindenden Wort ge⸗ 
mäß hat er ja auch dieſem nach Treu und Glauben Be⸗ 
friedigung verſprochen. Daß man ihm aber ſogar auf ge⸗ 
ſetzlicher Grundlage geſtattet, dem wartenden zweiten Gläu⸗ 
biger ein Schnippchen zu ſchlagen und neue Schulden zu 
machen, deren Zahlung er vor Auszahlung des älteren 
zweiten Gläubigers verſpricht und im Rang vor deſſen 
Recht ſicherſtellt, entſpricht ſicherlich nicht mehr unſerer 
heutigen geläuterten Auffaſſung vom Weſen von Schuld 
und Haftung. 

Der Einwand, daß Schuldner und Eigentümer ver⸗ 
ſchiedene Perſonen ſeien, ſo daß das Schuldverſprechen 
des Schuldners den Eigentümer nichts angehe, trifft an 
der Sache vorbei. Der Eigentümer, der eine Hypothek 
beſtellt, verſpricht Ahnliches, nämlich Befriedigung. Da⸗ 
von abgeſehen bildet das Auseinanderfallen von Schuld⸗ 
ner und Eigentümer praktiſch die Ausnahme, meiſt hervor⸗ 
gerufen durch nicht genehmigte Schuldübernahmen 
(88 415 ff. BGB.), Veräußerungen ohne Übernahme der 
perſönlichen Schuld u. ä. 

Es kommt hinzu, daß gerade die Verwertung von 
durch Rückzahlung der Hypothekforderungen enten 
nen Eigentümergrundſchulden (hypotheken) durch deren 
Inhaber ſehr ſelten iſt. Neue Gläubiger benötigen meiſt 


6 i ; : 
N 1 S gleichen Ergebniſſen kommt Herfurth: 
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neue, auf den beſonderen Fall zugeſchnittene Bedin⸗ 
gungen. Für die Verpfändung aber, insbeſondere für die 
Pfändung durch weitere Gläubiger des Inhabers der 
Grundſchuld, gilt das oben über die unbillige Zurück⸗ 
ſetzung des zweiten Gläubigers Geſagte ganz beſonders. 
Schließlich und ausſchlaggebend ſpricht für die Beſei⸗ 
tigung mindeſtens dieſer Art der Eigentümergrundſchuld 
folgende Erwägung: in den letzten Jahrzehnten iſt die 
Beſtellung von Löſchungsvormerkungen bei der Hingabe 
neuer Hypothekkredite die Regel geworden. Schon aus 
dieſem Grunde iſt die Eigentümergrundſchuld dieſer Art 
praktiſch nur noch von höchſt geringer poſitiver Bedeutung 
für ihren Inhaber. Gerade bei Tilgungshypotheken mit 
ihrer langen Laufzeit (ſie ſind meiſt für den Gläubiger 
unkündbar) rechnen die wenigſten Beſteller damit, daß ſie 
ſpäter einmal die entſtandene Eigentümergrundſchuld ver⸗ 
werten können. Wenn man alſo überhaupt von Vorteilen 
der Eigentümergrundſchuld (auch diejenige gemäß § 1196 
BGB. erſcheint wegen ihrer Anonymität der Kreditunter⸗ 
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lage unſerem Denken fremd) ſprechen will, ſo hat jeden⸗ 
falls die nach 88 1163, 1177 BOB. durch Rückzahlung 
des Kapitals entſtandene Eigentümerpoſt derart über⸗ 
wiegende Nachteile, insbeſondere ſoweit ſie aus einer 
Tilgungshypothek entſteht, daß ihre möglichſt baldige Be⸗ 
ſeitigung durch Geſetz im dringenden Intereſſe aller Be- 
teiligter liegen dürfte, auch der Eigentümer, deren 
Grundbücher dann mit weniger Koſten ungleich ſauberer 
gehalten werden können (a. A., aber ohne Begründung, 
Recke: JW. 1938, 2175). Es ſei an dieſer Stelle noch 
darauf hingewieſen, daß bei Hauszinsſteuerhypotheken 
(Art. I § 3a der VO. v. 6. Febr. 1932), Reichsnotopfer⸗ 
hypotheken (8 36 Abſ. 6 MNotopferG. i. d. Faſſ. vom 
G. Juli 1921), Heimſtättenhypotheken ('grundſchulden) 
(817 Abſ. 2 Satz 1 NHeimfi®. v. 10. Mai 1920) ſowie bei 
den nichtmündelſicheren Schuldenregelungshypotheken (88 92 
Abſ. 2, 100 SchuldReglG. v. 1. Juni 1933) jhon AMn- 
fäuge in dieſer Richtung gemacht worden find: bei ihrer 
Rückzahlung entſtehen keine Eigentümergrundſchulden. 


Steuertatbeſtand und natürlicher Wirtſchaftsverlauf 


Von Profeſſor Dr. Theodor Maunz, Freiburg i. Br. 


Der Kampf gegen eine Tatbeſtandslehre, die den ge⸗ 
ſetzlichen Tatbeſtand „an ſich“ ſcharf trennt von irgend⸗ 
welchen Wertungen der Wirklichkeit, iſt im Bereich des 
Strafrechts am nötigſten geweſen und hier vor allem von 
Dahm!) erfolgreich geführt worden. Ein techniſch ähn⸗ 
licher Denkvorgang wie bei Anwendung von Strafe 
tatbeſtandsnormen war in einigen anderen Rechtszweigen 
nicht minder üblich geworden. So wurde die äußere Ahn⸗ 
lichkeit auch im Steuerrecht ſeit längerem ſtark betont, 
vor allem von jener Richtung der Rechtswiſſenſchaft, die, 
entſprechend dem vermeintlichen Sinn auch des Straf- 
rechts, im Steuerrecht ein „rechtsſtaatlich geordnetes Ein⸗ 
griffsrecht“ 2) ſah. Der Eindruck einer Ahnlichkeit war ſo 
ſtark, daß in dem Augenblick, als Dahm innerhalb der 
Strafrechtswiſſenſchaft mißverſtanden wurde?), das gleiche 
Mißverſtändnis, als ſollte ein tatbeſtandsloſes Recht pro- 
pagiert werden, auch im Steuerrecht auftauchte und hier 
zur Aufſtellung der — wohl von niemand beſtrittenen — 
Theſe führte, daß der Steuertatbeſtand „in der gegen⸗ 
wärtigen Rechtswiſſenſchaft volle Exiſtenzberechtigung“ 
hat, ja daß auf ihn „auch im künftigen Steuerrecht nicht 
verzichtet werden kann“). Während ſich aber im Straf- 
recht eine Löſung nach der Richtung anbahnt, daß Wer⸗ 
tungselemente in den geſetzlichen Tatbeſtand gelegt wer⸗ 
den, geht das Steuerrecht heute den völlig anderen Weg, 
Lebensſachverhalte vor der Subſumtion unter den Tate 
beſtand fo zurechtzurichten, daß ſchon in dieſer Zurecht⸗ 
richtung die Entſcheidung über Wert oder Unwert liegt. 
Der Ausgangspunkt iſt freilich, gleich als handle es ſich 
um einen Kampf gegen den Tatbeſtand, die Erwägung, daß 
der Steuertatbeſtand ein formales Schema darſtelle, das 
brauchbar, ja notwendig ſei, das aber zurücktreten müſſe, 
wenn ein höherer, gerechterer Maßſtab ſeine Nichtanwen⸗ 
dung in einem Einzelfalle verlange. Es gilt demgemäß, 
die höheren, gerechteren Maßſtäbe zu finden und zu er- 


1) Georg Dahm, „Verbrechen und Tatbeſtand“, in 
„Grundfragen der neuen Rechtswiſſenſchaft“, 1935, S. 62 ff. 
Vgl. dazu auch Erich Schwinge und Leopold Zim⸗ 
merl, „Weſensſchau und konkretes Ordnungsdenken im 
Strafrecht“, 1937, S. 78 ff.; Dahm, „Der Methodenſtreit 
in der heutigen Strafrechtswiſſeuſchaft“: ZStW. 57, 226 ff. 

2) So Albert Henſel, „Steuerrecht“, 1933, S. 3. 

3) Vgl. hierzu die Antwort von Dahm, „Der Me- 
thodenſtreit in der heutigen Rechtswiſſenſchaft“ S. 269 Fuß⸗ 
note 105. 

4) Karl Haaſer, „Die wirtſchaftliche und juriſtiſche 
Bedeutung der Lehre vom Steuertatbeſtand“, 1937, S. 65. 


läutern, die imſtande ſind, geſetzliche Tatbeſtände beiſeite⸗ 
zuſchieben. Da das Auseinanderklaffen des normalen Tat⸗ 
beſtands und des gerechten Maßſtabs dort beſonders deut⸗ 
lich ſichtbar wird, aber auch dort am klarſten zu löſen iſt, 
wo von einem beſtehenden Tatbeſtand ein unzuläſſiger Ge⸗ 
branch, etwa zu einem rechtsgeſchäftlichen Schleichweg, 
gemacht wird, liegen im Steuerrecht der Kampf gegen den 
formalen geſetzlichen Tatbeſtand und der Kampf gegen 
die mißbräuchliche Rechtsausübungs) nahe beieinander. 
Aber auch, wo ein Schleichweg nicht eingeſchlagen worden 
iſt, kann die Wertung des Lebensſachverhalts zu einer 
Abweichung von den tatſächlichen Vorgängen führen, mit 
dem Ziele und der Wirkung, daß nun die Subſumtion 
unter den geſetzlichen Tatbeſtand zu keinem unbilligen oder 
lebensfremden Ergebnis mehr führt. 

Die Betrachtung einiger Urteile des Reichsfinanzhofs 
aus der jüngſten Nechtſprechung wird dies verdeutlichen. 

Zunächſt das Urteil v. 11. Juli 1934 (NED. 45, 
303): A., Geſellſchafter und Vorſtandsmitglied einer Ak⸗ 
tiengeſellſchaft, hatte nominell 6 Millionen AM Aktien 
vor einer Generalverſammlung an ein Bankhaus verkauft 
und nach Ausſchüttung des Gewinns, der dem Bankhaus 
zufloß, die Aktien zu einem erheblich niedrigeren Kurs zu⸗ 
rückgekauft. Er tat dies in drei verſchiedenen Jahren in 
der gleichen Weiſe. Beim Abſchluß des Kaufvertrags hatte 
er ſich jeweils das Rückkaufsrecht der Aktien, die in der 
Zwiſchenzeit bei der Bank lagen, bereits geſichert. Man 
konnte nicht geltend machen, die Verkaufs- und Kaufver⸗ 


6) Ahnlich bei Wolfgang Siebert, „Verwirkung 
und Unzuläſſigkeit der Rechtsausübung“, 1934, S. 156: „Wie 
ſollte es bei der Mannigfaltigkeit der Lebensvorgänge 
jemals möglich ſein, ohne Anerkennung einer tatbeſtandlich 
allgemein gefaßten inhaltlichen Begrenzung der Rechte dem 
Richter die Grundlage für eine gerechte Eutſcheidung zu 
geben? Gerade die hier vertretene Auffaſſung von dem Weſen 
und den Tatbeſtänden der unzuläſſigen Rechtsausübung ſoll 
dazu dienen, den ſonſt unvermeidlichen und unheilvollen 
Zwieſpalt zwiſchen Geſetz und Recht, den Gegenſatz zwiſchen 
formaler Rechtmäßigkeit und dem gerechten, in der Sache 
richtigen Recht zu überwinden. Die Lehre von der Unzuläſſig⸗ 
keit der Rechtsausübung übernimmt damit die hohe und 
ideale Aufgabe, einen gerechten Ausgleich zu ſchaffen zwi⸗ 
ſchen indibidualiſtiſch-eigennütziger Rechtsausübung und völ- 
liger Auflöſung der privaten Rechte.“ Derſelbe, „Vom 
Weſen des Rechtsmißbrauchs“, in „Grundfragen der neuen 
Rechtswiſſenſchaft“, 1935, S. 189 ff.; Gerhard Wade, 
„Steuerrecht und Rechtsneubau“, 1936, S. 27 ff.; derſelbe, 
„Vom Kampf gegen die Geſetzesumgehung“: Akad. 1936, 2. 
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träge ſeien nicht ernſtlich gewollt geweſen. Beide Teile 
wollten auch die Wirkungen der vorgenommenen Rechts⸗ 
geſchäfte ernſtlich gegen ſich gelten laſſen. Weder ein 
Scheingeſchäft noch ein zur Nichtigkeit führender Verſtoß 
gegen die guten Sitten ließen ſich feſtſtellen. Die Ver⸗ 
träge wurden auch in der erforderlichen Form geſchloſſen 
und ordnungsgemäß abgewickelt. Es wurden Schlußſcheine 
gewechſelt, und es wurde die Börſenumſatzſteuer entrichtet. 
Nach dem geſetzlichen Tatbeſtand des EinkStG. 
kann A. mit den ausgeſchütteten Dividenden nicht zur 
Beſteuerung der Einkünfte aus Kapitalvermögen heran⸗ 
gezogen werden; denn er war zur Zeit der Ausſchüttung 
nicht Aktionär, und die Ausſchüttung erfolgte nicht an 
ihn. In der Tat hatte denn auch das Finder. entſchieden, 
daß eine Einkommenſteuer aus Dividenden durch A. nicht 
zu entrichten ſei. Es hielt ſich an den geſetzlichen Tat⸗ 
beſtand des EintSt®., ſubſumierte unter ihn den feft- 
geſtellten Sachverhalt, fand, daß der Tatbeſtand nicht ver⸗ 
wirklicht ſei, und hob das Recht jedes Bürgers hervor, 
ſeine Rechtsgeſchäfte ſo einzurichten, wie ſie für ihn am 
günſtigſten feien. Der NEH. war anderer Anſicht. „Es 
kommt“, ſo führte er aus, „nicht darauf an, ob die ge⸗ 
wählte Rechtsform rechtlich als zuläſſig anerkannt iſt. 
Auch eine Rechtsform, die bürgerlich⸗rechtlich nicht zu 
beanſtanden iſt, die zur Erreichung der verſchiedenſten 
wirtſchaftlichen Zwecke geeignet iſt, kann im Einzelfall un⸗ 
gewöhnlich ſein.“ „Werden derartige Geſchäfte vorwiegend 
in der Abſicht geſchloſſen, die Einkommenſteuer zu um- 
gehen, ſo liegt ein ungewöhnliches Rechtsgeſchäft vor, 
deſſen Anerkennung für die Wirkung auf die Einkommen⸗ 
ſteuer zu verjagen ift.” Die weitere Wirkung it nun, daß 
an Stelle des in Wirklichkeit vorgenommenen unge⸗ 
wöhnlichen Rechtsgeſchäfts, das den geſetzlichen Tat⸗ 
beſtand nicht erfüllen würde, das nicht vorgenommene, aber 
nach Lage der Verhältniſſe gewöhnliche Rechtsgeſchäft 
tritt. An Stelle des gewählten wirklichen, bürgerlich⸗recht⸗ 
lich zuläſſigen, aber unnatürlichen Wegs wird mit 
anderen Worten vom Gerichtshof das im Wirtſchaftsablauf 
natürliche Rechtsgeſchäft geſetzt, und auf dieſes wird 
ſodann der Steuertatbeſtand angewandt. 

Aus Anlaß eines anderen, dem Urteil v. 11. Nov. 
1936 (NFH. 41, 36) zugrundeliegenden Falles hat der 
RFH. den natürlichen Wirtſchaftsablauf in noch be- 
tonterer Sprache dem unnatürlichen Umweg entgegenge- 
ſtellt. B. war zu 75% an einer Kapitalgeſellſchaft beteiligt, 
die mehrere Jahre hindurch erheblichen Gewinn gemacht, 
aber nicht ausgeſchüttet hatte. In jedem dieſer Jahre hatte 
B. namhafte Darlehen bei der Geſellſchaft aufgenommen, 
für die er teils keinen, teils nur einen geringen Zins zu 
zahlen hatte. „Bei der hier gegebenen Sachlage“, ſo führte 
der RF H. aus, „— Aufſpeicherung hoher Gewinne, keine 
Ausſchüttung trotz vollkommener Liquidität —, widerſpricht 
die Entnahme flüſſiger Gelder als Darlehen durch den die 
Geſellſchaft beherrſchenden Geſellſchafter ohne eine echte 
drückende Rückzahlungspflicht, ohne tatſächliche Rückzah⸗ 
lung und ohne die ſonſt übliche Verzinſung dem natür⸗ 
lichen Verlauf der Dinge“), wie er bei der Be⸗ 
ſteuerung der Gewinne aus Kapitalertrag vorausgeſetzt 
iſt ...“ „Für das Steuerrecht iſt nicht unter allen Um⸗ 
ſtänden die von den Beteiligten gewählte Rechtsform maß⸗ 
gebend, ſondern nötigenfalls der wirkliche Sachver⸗ 
halt, wie er ſich vom Standpunkt der national⸗ 
ſozialiſtiſchen Weltanſchauung im Hinblick 
auf die Auffaſſung und die Belange der Volts- 
gemeinſchaft darftellt®). Es entſcheidet daher nicht 
die Auffaſſung, wie ſie etwa nach dem bürgerlichen Recht 
als möglich angeſehen werden könnte. Vom Standpunkt 
einer natürlichen Auffaſſung aus iſt die Entnahme 
aufgeſpeicherter Gewinne in der Rechtsform der Darlehen 
durch einen entſcheidungsberechtigten Geſellſchafter oder 


6) Sperrungen nicht im Urteilswortlaut. 
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mit feiner Billigung durch die anderen Geſellſchafter eine 
Gewinnausſchüttung. Steuerrechtlich hat die Beachtung 
bürgerlich⸗ rechtlicher Geſchäfte und damit die Vertragsfrei⸗ 
heit der Volksgenoſſen da ihre Grenze, wo die Anwendung 
beſonderer Rechtsformen dazu führen muß, daß ſich ein 
Volksgenoſſe ſeiner regelmäßigen Steuerpflicht, wie ſie das 
Steuergeſetz als gewöhnlich angenommen hat, auf Koſten 
der anderen Volksgenoſſen entziehen würde.“ Mit unmiß⸗ 
verſtändlicher Klarheit hat hier der NÉ. feinen Stand- 
punkt herausgearbeitet, der Richtſchnur für ſeine Recht⸗ 
ſprechung überhaupt geworden iſt. Inſofern iſt die Urteils⸗ 
begründung höchſt bedeutſam. Die Schwäche der Entſchei⸗ 
dung liegt freilich in dieſem beſonderen Falle darin, daß 
hier auch von einer bürgerlich⸗ rechtlichen Beurteilung 
ernſtlich in Frage geſtellt werden kann, ob ein gültiger 
Darlehensvertrag in Wahrheit vorliegt. Iſt dies aber nicht 
der Fall, dann iſt der geſetzliche Tatbeſtand einer „Aus⸗ 
ſchüttung“ ohne weiteres gegeben, und es bedürfte keiner 
Umdeutung des unnatürlichen Lebensvorgangs „Dar⸗ 
lehen“ zu einem natürlichen Wirtſchaftsverlauf „Aus⸗ 
ſchüttung“. Die Urteilsausführungen ſind daher in grund⸗ 
ſätzlicher Hinſicht zwar höchſt bedeutſam; aber vielleicht 
lag im gegebenen Fall kein Anlaß vor, ſie zu machen. 

Die Korrektur des Sachverhalts vom unnatürlichen 
zum natürlichen Wirtſchaftsverlauf tritt auch 
in einer intereſſanten Entſcheidung zur Anwendung des 
ſog. Schachtelprivilegs im KörperſchaftscG. zutage (Urteil 
v. 21. Okt. 1936: RFH. 40, 290), bei der die Lage, ete 
was vereinfacht, ſo war: Die Aktien einer Aktiengeſellſchaft 
waren bei vier Perſonen vereinigt; zwei dieſer Perſonen 
waren Mutter und Sohn, die dritte ein Schwager des 
Sohnes, die vierte ein ausländiſcher Konzern, der die Roh⸗ 
ſtoffe lieferte. Mutter und Sohn errichteten eine Gmbh ., 
in die ſie ihre Aktien einbrachten. Außer der Verwaltung 
dieſer Aktien hatte die GmbH. keine Aufgabe. Geſchäfts⸗ 
führer war der Sohn. Nach dem KörpStG. haben die von 
der GmbH. aus der AktG. bezogenen Einkünfte frei zu 
bleiben?). Mutter und Sohn machten geltend, daß die 
Gründung der GmbH. erfolgt fei, um den Familienbeſitz 
nach Art des neuen Erbhofrechts zuſammenzuhalten und 
insbeſondere zu verhindern, daß der ausländiſche Aktionär 
durch Erwerb eines Teiles des Aktienbeſitzes der Familie 
die Mehrheit erlange und dadurch der Einfluß der Familie 
und der Wert ihres Aktienbeſitzes vermindert werde. Gegen⸗ 
über dem Schwager habe fih die GmbH. daher das Bor- 
kaufsrecht an deſſen Aktien geſichert. Nach den Erhebungen 
betrugen die durch die Gründung der GmbH. erzielten 
Steuererſparniſſe ſchon in einem einzigen Jahr 90 000 A. 
Der RFH. ſtellte fich auf den Standpunkt, daß für eine 
Sicherung des Aktienbeſitzes von Mutter und Sohn gegen 
eine Überfremdung die Gründung der GmbH., wirtſchaft⸗ 
lich geſehen, nicht erforderlich, ja unzureichend 
war. Daher konnten die für die Zwiſchenſchaltung der Ge⸗ 
ſellſchaft vorgebrachten Gründe als wirtſchaftliche 
Rechtfertigung für dieſe Maßnahmen nicht anerkannt 
werden. Die Geſellſchaftsgründung ſtelle vielmehr einen 
Mißbrauch rechtlicher Geſtaltungsmöglichkeiten dar. Die 
vom Gerichtshof gezogene Folgerung war auch hier die 
Umdeutung dahin, daß nicht die gegründete GmbH. — 
deren Gründung als unzweiſelhaft gültig und wirkſam 
angeſehen wurde —, ſondern Mutter und Sohn als die 
Bezieher der Dividende angeſprochen und entſprechend zur 
Einkommenſteuer herangezogen wurden. 


1) 8 9 Abſ. 1 Satz 1 Körpstch. v. 16. Okt. 1934 lautet: 
„Iſt eine unbeſchränkt ſteuerpflichtige Kapitalgeſellſchaft nach⸗ 
weislich ſeit Beginn des Wirtſchaftsjahrs ununterbrochen an 
dem Grund- oder Stammkapital einer anderen unbeſchränkt 
ſteuerpflichtigen Kapitalgeſellſchaft in Form von Aktien oder 
Anteilen mindeſtens zu einem Viertel unmittelbar beteiligt, 


ſo bleiben die auf die Beteiligung entfallenden Gewinnanteile 
jeder Art außer Anſatz.“ 
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Unter den Entſcheidungen des NEO. auch den 
neueren, befinden ſich freilich auch einige, die von der 
gekennzeichneten Grundhaltung abweichen. Am dente 
lichſten tritt die Abweichung im Urteil v. 21. April 1936 
(RFH. 39, 211) zutage. In ihm ift ausgeſprochen, daß 
der Satz auch heute noch gilt, wonach das Einkommen von 
buchführungspflichtigen Erwerbsgeſellſchaften, aus welcher 
Einkommensart es auch herrühren mag, ſteuerlich ſo zu 
behandeln iſt, als ob es gewerbliches Einkommen ſei. Bei 
einer GmbH., die zur Verwaltung eines einzigen Grund- 
ſtücks gegründet worden war, prüfte nun das Fin A., ob es 
einem vernünftigen Wirtſchaftsablauf entſpreche, für einen 
ſolchen Zweck eine GmbH. zu gründen, die nun den Vor⸗ 
teil habe, für die Steuerbewertung gewiſſe Abſchreibungen 
vornehmen zu können, die ein Hauseigentümer als Einzel⸗ 
perſon nicht vornehmen könne. Nach der national- 
ſozialiſtiſchen Wirtſchaftsauffaſſung müſſe — 
ſo nahm das Fin A. an — die Gmbh. beſteuert werden 
nicht wie eine Erwerhsgeſellſchaft, ſondern wie ein Eigen⸗ 
tümer mit feinen Einkünften aus Vermietung und Wer- 
patung. Demgegenüber ſtellte der Rh. die Erwägung 
auf, es könne nicht anerkannt werden, daß die für Kapital⸗ 
geſellſchaften vorgeſehenen Steuervergünſtigungen im Ein⸗ 
zelfall deshalb verſagt werden müßten, „weil ſich nach 
nationalſozialiſtiſcher Wirtſchaftsauffaſſung für den Be⸗ 
trieb des betreffenden Unternehmens die Form der Kapital⸗ 
geſellſchaft nicht eignet“! Zur Begründung ſeiner Meinung 
bezieht ſich der NFH. hier überraſchenderweiſe auf einen 
geſetzlichen Tatbeſtand (1. DurchfVO. z. KörpSt®. von 
1934, § 19) und nennt das Vorhandenſein dieſes Tat- 
beſtands einen „überzeugenden Beweis“ für ſeine Mei⸗ 
nung! Er hob mit dieſer Begründung die auf gegenteiligen 
Erwägungen beruhende Entſcheidung des FinGer. „wegen 
Rechtsirrtums“ auf. 


Erwägungen, wie die in der letztgenannten Entſchei⸗ 
dung, find beim RFH. heute felten. Der NYY. erkennt in 
der Mehrzahl der einſchlägigen Urteile, daß — bei einem 
Denkvorgang, der den wirklich vorgefallenen Lebensſach⸗ 
verhalt nach einem im Steuertatbeſtand nicht liegenden 
Maßſtab umdeutet, bevor überhaupt unter den Steuertat⸗ 
beſtand ſubſumiert wird — die Berufung auf einen vor⸗ 
handenen geſetzlich en Steuertatbeſtand alles andere ift, nur 
nicht ein Argument gegen jenen Denkvorgang und dieſen 
Maßſtab. Nirgends zwar hat der RFH. methodiſch zer- 
gliedert, welcher Art und aus welchen Teilen zuſammen⸗ 
geſetzt der Denkvorgang iſt, dem er ſich bei ſeinen Ent⸗ 
ſcheidungen in regelmäßiger Grundhaltung verſchrieben hat. 
Bringt man aber die ſeiner Normalhaltung entſprechenden 
Urteile auf einen gemeinſamen Nenner, ſo handelt es ſich, 


wie ſchon erwähnt, um folgendes: Dem NF. kom mit 


zum Bewußtſein, daß die nur logiſche Anwendung eines 
Steuertatbeſtands auf einen Lebensſachverhalt zu einem 
unbefriedigenden Ergebnis führen würde. Es würde da⸗ 
durch entweder jemand zur Steuerentrichtung herangezogen, 
der nach der Auffaſſung des RFH. billigerweiſe dazu nicht 
herangezogen werden ſollte und vom Steuergeſetzgeber 
nicht herangezogen werden wollte, oder es würde jemand 
der Steuerentrichtung entgehen, der herangezogen werden 
ſollte und wollte. Dieſes unbefriedigende Ergebnis will 
der RYH. vermeiden. Er tut dies, indem er den geſetz⸗ 
lichen Steuertatbeſtand unberührt läßt und dafür den tat- 
ſächlichen Ablauf des Lebensvorganges in einen ver- 
nünftigen Ablauf umändert. Den als vernünftig er⸗ 
kannten Wirtſchaftsverlauf, der nicht vorgefallen iſt, ja 
deſſen Gegenteil ſich abgeſpielt haben kann, ſubſumiert er 
dann in der hergebrachten Weiſe unter den geſetzlichen 
Tatbeſtand. Es iſt nicht von entſcheidender Bedeutung, ob 
der RFH. ſich zur Begründung feiner Haltung auf eine 
Geſetzesnorm beruft. Der oft erwähnte 8 1 StAnpG. 
hätte auch zu einem ganz anderen Standpunkt führen 
konnen. Überdies bieten Geſetzesnormen feiner Art regel- 
mäßig nur ein Sprungbrett zu einem Wertmaßſtab, 


[Deutſches Recht ver. mit JW. 


den es dann des näheren zu ergründen und in, feinen 
Wirkungen herauszuſtellen gilt. 

Natürlich wäre auch der umgekehrte Weg für den 
NFH. möglich geweſen. Die Bewertung und die ſich dare 
aus als notwendig ergebende Umdeutung hätten auch beim 
geſetzlichen Tatbeſtand einſetzen können. Es hätten 
Wertmomente in den Tatbeſtand gelegt werden oder als 
darin ſelbſtverſtändlich liegender Wille des Geſetzgebers 
ausgelegt werden können. Der RFH. ift dieſen Weg nicht 
gegangen. Man mag über den von ihm eingeſchlagenen 
methodiſchen Weg ſtreiten, unverkennbar iſt aber, daß er 
in den von ihm ſo entſchiedenen Urteilen eine recht glück⸗ 
liche Hand gehabt und durchweg Ergebniſſe erzielt hat, 
die befriedigen. 

Dies rührt wohl in erſter Linie daher, daß es ihm 
gelungen iſt, den Zuſammenhang der äußeren Ereigniſſe 
mit der völkiſchen Lebensordnung zu gewährleiſten. 
Die völkiſche Lebensordnung als Zuſtand des konkreten 
Geordnetſeins iſt nämlich bei ihm letzten Endes der Werte 
maßſtab für das Umdeuten eines unnatürlichen in einen 
natürlichen Wirtſchaftsverlauf. Aus dieſer Lebensordnung 
werden die im einzelnen in den Urteilen bisweilen ge⸗ 
nannten Maßſtäbe, wie „nationalſozialiſtiſche Wirtſchafts⸗ 
auffaſſung“, „wirtſchaftliche Rechtfertigung“, „natürliches 
Volksempfinden“, die in klarem Gegenſatz ſtehen zu einem 
„Mißbrauch rechtlicher Geſtaltungs möglichkeiten“, unmit⸗ 
telbar abgeleitet. Der natürliche Wirtſchaftsverlauf, wie er 
dem NFH. vorſchwebt, muß das von den ſingulären 
Lebenserſcheinungen Unabhängige, das nach einem wert⸗ 
vollen Idealtypus Ausgerichtete ſein. Es muß der 
Vorgang ſein, nicht wie er iſt, ſondern wie er ſein muß. 

An anderer Stelle und an Hand anderer Beiſpiele 
aus der oberſtrichterlichen Rechtſprechung habe ich, in 
Anlehnung an die Terminologie des RF. ſelbſt, von 
einer „ſteuerrechtlichen Typenlehre“ des NFO. ges 
ſprochen s). Einige dort genannte Beiſpiele der Recht⸗ 
ſprechung dürfen keineswegs zu dem Mißverſtändnis füh⸗ 
ren, daß es ſich im weſentlichen um eine zum Zwecke der 
einfacheren Steuerberechnung aufgeſtellte Werbungskoſten⸗ 
pauſchalierung für die Lohnſteuer, alſo um eine Lehre mit 
ganz beſchränktem Wirkungsbereich handle. Die zahlreichen 
Beiſpiele aus anderen Steuerarten, aber auch die ſehr 
grundſätzlich gehaltenen Argumente des NFH. für feine 
Lehre, belehren eines anderen. Es führt überhaupt zu 
keinem Ergebnis, primär die Frage zu ſtellen, auf welche 
Steuerarten im einzelnen der NJH. feine Lehre ange- 
wandt hat. Er hat ſie überall angewandt, wo für ihre 
Anwendung nach dem von den Geſchäftsparteien bewirkten 
Wirtſchaftsverlauf die Möglichkeit beſtand. 

Danıbed?) hat mit Recht darauf aufmerkſam ge- 
macht, daß in der Rechtſprechung des NFH., die die 
empiriſche Wirklichkeit trennt von einer „als wertvoll er⸗ 
kannten Wirklichkeit“, dieſe letztere eine Wirklichkeit ſei, 
„die einem vorausgeſetzten immanenten Wert entſpricht, die 
bereits ſo iſt, wie ſie ſein ſoll“. Daraus folgert er, daß 
im Idealtypus das Sollen bereits mitenthalten 
ſei, „freilich kein dem Sein gegenüberſtehendes, ſondern 
ein mit ihm und in ihm verſchmolzenes Sein. Es iſt im 
Sein aufgehoben und ihm immanent ...“ „Der Gegenſatz 
zu dem fo gefaßten Begriff des Maßſtabs bildet das aufer- 
halb des Seins liegende, an es von außen herantretende 
und ihm transzendente Sollen, das abſtrakte, gedachte, nicht 
der Wirklichkeit zugehörige Sollen.“ 


8) Theodor Maung, „Die ſteuerrechtliche Typen- 
lehre“: Akad. 1937, 680 ff. Auf die bedeutſamen kritiſchen 
Ausführungen hierzu von Friedrich Klauſing („Be 
teiligungsdarlehen bei der GmbH.”: Akad. 1939, 79; „Grund- 
ſätzliches über wirtſchaftliche Betrachtungsweiſe, Typenlehre 
und konkretes Ordnungsdenken“: Akad. 1939, 112) werde ich 
in anderem Zuſammenhang eingehen. 

) Siegmund Dannbeck, „Ordnungsdenken und 
ſteuerrechtliche Typenlehre“: Akad. 1938, 808. 


9. Jahrgang 1939 Heft 12 


Wenn dies ſo iſt — und es entſpricht m. E. in der 
Tat den Gedankengängen des NFH. —, dann ift in deffen 
Rechtſprechung die aus dem herkömmlichen normativiſti⸗ 
ſchen Denken bekannte Dreigliederung: Sachverhalt — ge⸗ 
ſetzlicher Tatbeſtand — Rechtsfolge erſetzt durch eine neue 
Viergliederung: empiriſcher Sachverhalt — idealtypiſcher 
Sachverhalt (natürlicher Wirtſchaftsverlauf) — geſetzlicher 
Tatbeſtand — Rechtsfolge. Der Tatbeſtand und damit die 
Rechtsnorm ſind dann nicht aufgegeben, aber aus ihrer 
zentralen Stellung für die Gewinnung der Rechtsfolge ver⸗ 
drängt worden. Das Kernſtück der neuen Viergliederung 
iſt nämlich dann der idealtypiſche Sachverhalt. Ich vermag 
nicht zu erkennen 10), daß bei den von mir zur Typenlehre 
gebrachten Beiſpielen aus der Rechtſprechung 1) ein Teil 12) 
eine andere methodiſche Grundeinſtellung verrate als der 
Reſt 1s). In beiden Gruppen wird ein Idealtypus geſucht 
und in der völkiſchen Lebensordnung oder in konkret exi⸗ 
ſtierenden Teilordnungen gefunden; in der einen Gruppe, 
etwa dort, wo vom Berufsrecht des Arztes, des Anwalts, 
des Beamten die Rede iſt, drängt ſich nur die Sicht einer 
konkreten Ordnung ſtärker oder leichter erkennbar auf als 
in der anderen. In beiden Gruppen wird auch eine „Sach⸗ 
verhaltskorrektur“ 14) vorgenommen. Eine folde „Sachver⸗ 
haltskorrektur“ gehört eben zum Weſen der neuen Vier⸗ 
gliederung, und eine „Beſteuerung der Sachverhalts⸗ 
typen“ 15) läßt ſich in keinem Falle vermeiden, in dem ſtatt 
des von den Geſchaͤftsparteien eingeſchlagenen der natür⸗ 
liche Wirtſchaftsverlauf geſetzt wird. 

Der Grundſatz der gleichmäßigen Beſteue⸗ 
rung, der in den hier in Betracht kommenden Urteilen 
des NAD. nicht felten wiederkehrt, muß durchaus nicht 
verſtanden werden als ein Prinzip des Normativismus 16), 
—— se ul 


10) Wie es S. Dannbeck a. a. O. 
geſprochen hat. 

11) Akad. 1937, 680. 

12) Nämlich R. 27, 22; 37, 77, 100, 209, 284. 

13) Nämlich RF. 21, 289; 37, 56; 39, 49. 

14) Dannbed a. a. O. S. 811. 

15) Dannbeck a. a. O. S. 811. 

16) So anſcheinend — wenn ich das Wort „normativ“ 
recht auffaſſe — bei Daunbeck a. a. O. S. 811. 
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ſondern kann Beſtandteil jener Ordnung ſein, die zum 
Maßſtab der empiriſchen Wirklichkeit wird. Übrigens 
kommt ihm nicht die ausſchlaggebende Bedeutung zu, die 
ihm mitunter zugeſchrieben wird. Sobald ein Idealtypus 
als Maßſtab eingeführt wird, muß ja Ungleiches gleich 
ausgerichtet werden. Das beruht primär auf dem Charak⸗ 
ter des Idealtypus, nicht auf dem ſekundären Grundſatz 
der Beſteuerungsgleichmäßigkeit. Die Berufung auf dieſen 
Grundſatz gehört zu jenen wohl unbewußten Beſtrebungen, 
die den Denkvorgang des NFH. einzuſchränken oder ab- 
zuſchwächen ſuchen; der RFH. ſelbſt neigt mitunter zu 
ſolchen Abſchwächungen. 


Demgegenüber muß darauf hingewieſen werden, daß 
die Lehre des RF H. vom natürlichen Wirtſchaftsverlauf 
als Idealtypus einer weiteren Ausdehnung nicht 
nur fähig, ſondern bedürftig iſt. Eine Zweckbeſchränkung 
auf einen kleinen Ausſchnitt des Wirtſchaftslebens würde 
ihm ſeine Berechtigung rauben. Bei einer weiteren Er⸗ 
ſtreckung müßten etwa folgende Sätze anerkannt werden: 
Auf den tatſächlichen Willen der geſchäftſchließenden 
Parteien kann es im Steuerrecht nicht entſcheidend an⸗ 
kommen. Entſcheidend iſt vielmehr der Wille, wie er ſein 
mußte. Erklärungen müſſen als abgegeben angenommen 
werden, die hätten abgegeben werden müſſen, wenn der 
Beteiligte als gemeinſchaftsbewußtes Glied in einer ſinn⸗ 
vollen Lebensordnung gehandelt hätte. Handlungen, die 
der individualiſtiſchen Abſonderung aus der Gemeinſchaft 
zu dienen geeignet oder vielleicht ſogar beſtimmt waren, 
müſſen als nicht vorgenommen angeſehen werden. Unter⸗ 
laſſungen werden in Tätigkeiten umgedeutet, wenn in der 
betreffenden Lage normalerweiſe hätte gehandelt werden 
müſſen. 


Setzt ſich ein derartiges Rechtsdenken reſtlos durch, 
dann ragt es nach Umfang und Wirkung bei weitem hin⸗ 
aus über eine bloße Auslegung geſetzlicher Tatbeſtände, 
wie fie das St Anpch. vorſchreibt. Dann ift auch der Kampf 
gegen den ſtarren Tatbeſtand ebenſo wie der Kampf gegen 
den Rechtsmißbrauch in anderer Weiſe ſiegreich durchge⸗ 
fochten, als es bei Beginn dieſer Kämpfe wohl voraus⸗ 
berechnet oder erwartet werden konnte. 


verordnung zur Beſeitigung der Aberſetzung im Einzelhandel 
vom 16. März 1030 


Von Dr. Werner Modeſt, Berlin 


I. Um die im Einzelhandel beſtehende Überſetzung mit 
Verkaufsſtellen, Verſandgeſchäften und Beſtellkontoren zur 
Erhaltung geſunder Einzelhandelsgeſchäfte zu befeitigen 
und Kräfte für den Arbeitseinſatz freizumachen, hat der 
Reichswirtſchaftsminiſter 

1. die VO. zur Beſeitigung der Überſetzung im Einzel⸗ 
handel v. 16. März 1939 (RGBl. I, 498), 

2. die Erſte Anordnung zur Durchführung der VO. zur 
Beſeitigung der Überſetzung im Einzelhandel v. 16. März 
1939 (RGBl. I, 499) 

erlaſſen. 

II. Verkaufsſtellen, Verſandgeſchäfte und 
Beſtellkontore des Einzelhandels können geſchloſſen 
werden, wenn ihr Inhaber oder die zu ihrer Leitung be⸗ 
ſtimmte Perſon nicht die perſönlichen oder fach⸗ 
lichen Vorausſetzungen erfüllt, die zur Führung eines 
Einzelhandelsgeſchäftes erforderlich find ($ 1 der Haupt- 
verordnung). 

1. Die VO. betrifft lediglich die Verkaufsſtellen, Ber- 
ſandgeſchäfte und Beſtelllontore des Einzelhandels. 
Ste findet alfo keine Anwendung auf Großhandels- 
betriebe, aber auch nicht auf Handwerksbetriebe, 


z. B. Friſeure, Uhrmacher, Schneider, Schuhmacher, Maler. 
Sie betrifft ferner nicht Verteilungsſtellen der Konſum⸗ 
vereine, das Feilhalten von Waren auf öffentlichen Wegen, 
Straßen oder Plätzen, das Feilhalten von Waren im Ge⸗ 
werbebetrieb im Umherziehen, im Marktverkehr und auf 
Ausſtellungen. 

2. Die Errichtung von Verkaufsſtellen des Einzel⸗ 
handels ijt durch das Einzelhandel SchG. v. 12. Mai 1933 
(RGBl. I, 262), geändert durch die Geſetze v. 15. Juli 1933, 
27. Juni, 13. Dez. 1934 und v. 9. Mai 1935 (RG Bl. 
1933, I, 493; 1934, I, 523, 1241; 1935, J, 589), geregelt 
und danach genehmigungspflichtig. 

3. Unberührt bleiben durch die VO. v. 16. März 1939 
die ſatzungsgemäßen Rechte der Organiſationen des Reichs⸗ 
nährſtandes, Mitgliedsbetriebe zu ſchließen, die volkswirt⸗ 
ſchaftlich unnötig find. So kann z. B. der Vorſitzende des 
Milch- und Fettwirtſchaftsverbandes nach der Satzung 
Milchhandelsgeſchäfte ſchließen, die volkswirtſchaftlich un⸗ 
nötig ſind. i 
4. Für die Schließung nach der VO. v. 16. März 1939 
it nach 8 1 der Durchführungs XD. Vorausſetzung: 

a) daß der Inhaber oder die mit der Leitung des Unter⸗ 
nehmens betraute Perſon in der Zeit vom 1. Jan. 
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1937 bis zum Zeitpunkt der Überprüfung des Be⸗ 
triebes während mindeſtens drei, auch nicht zu⸗ 
ſammenhängenden Monaten Wohlfahrtsunterſtützung 
oder Arbeitsloſenunterſtützung bezogen hat, weil aus 
dem Unternehmen eine ſelbſtändige Exiſtenz nicht ge- 
währleiſtet iſt, oder 

b) daß der Inhaber oder die von ihm betraute Perſon 
nicht in der Lage iſt, ohne Gefährdung des Unter⸗ 
nehmens den ſteuerlichen Verpflichtungen aus dem 
Gewerbebetrieb und den laufenden Verpflichtungen 
der Gefolgſchaft gegenüber regelmäßig nachzukommen, 
oder von der Gewerbe⸗ oder Einkommenſteuer frei⸗ 
geſtellt iſt. 

Das ſind zunächſt die einzigen Vorausſetzungen, in 
denen die Schließung eines Unternehmens der genannten 
Art erfolgen darf. Denn durch §1 der Durchführungs AO. 
hat der Reichswirtſchaftsminiſter von der Ermächtigung 
des $2 der Hauptverordnung Gebrauch gemacht, „die 
Vorausſetzungen zu beſtimmen, unter denen die Schließung 
nach 81 zuläſſig it“. Nachdem er auf Grund dieſer Er- 
mächtigung die Vorausſetzungen der Schließung beſtimmt, 
ſind die erwähnten Vorausſetzungen die einzigen, unter 
denen die Schließung angeordnet werden kann. 

Die Schließung kann daher nicht allein aus dem 
Grunde erfolgen, weil ein an ſich Berufsfremder 
(Beamter, Angeſtellter, Bankbeamter) ein Einzelhandels⸗ 
geſchäft betreibt. Ebenſowenig, wenn der Inhaber des 
Unternehmens bisher eine etwa vorgeſchriebene Berufs- 
prüfung in dem Zweig ſeines Unternehmens nicht ab⸗ 
gelegt hat. 

5. Selbſt wenn die Vorausſetzungen für eine Schließung 
nach der VO. v. 16. März 1939 gegeben ſind, iſt von der 
Schließung abzuſehen, 

a) wenn die Beibehaltung des Betriebes zur Durch⸗ 
führung einer ausreichenden Verbraucherverſorgung 
oder aus ſonſtigen wirtſchaftlich wichtigen Gründen 
erforderlich iſt, 

b) wenn der durch die Schließung Betroffene für den 
Arbeitseinſatz nicht geeignet ift (8 2 der Durch⸗ 
führungs AO.). 

Gedacht iſt hier an Fälle, in denen der Betroffene infolge 
körperlicher oder geiſtiger Gebrechen für den Arbeitseinſatz 
ungeeignet iſt. Die Tatſache, daß der Betroffene in ſeinem 
gelernten Beruf nicht unterzubringen iſt, hindert die 
Schließung des Betriebes nicht. Denn nach 82 der Durch⸗ 
führungs AO. kann die Aufnahme berufsfremder 
Arbeit verlangt werden, und wenn der Betroffene den an 
ihn zu ſtellenden fachlichen Anforderungen nicht ent⸗ 
ſpricht, ſo kann er vor Vollſtreckung der Schließungs⸗ 
verfügung für die in Ausſicht genommene Tätigkeit aus⸗ 
gebildet werden. i 

Die Schließung des Betriebes ift ert zu vollziehen, 
wenn dem Betroffenen vom Arbeitsamt ein Arbeitsplatz 
nachgewieſen iſt; wird eine fachliche Ausbildung notwendig, 
ſo wird der Unterhalt des Betroffenen und derjenigen Per⸗ 
ſonen, denen er unterhaltspflichtig iſt, für die Dauer der 
Ausbildung aus Mitteln der Reichsanſtalt für Arbeits⸗ 
vermittlung und Arbeitsloſenverſicherung ſichergeſtellt. 
Sonſtige notwendige Koſten der Ausbildung, deren Über⸗ 
nahme dem betroffenen Betrieb nicht zuzumuten iſt, können 
gleichfalls aus Mitteln der Reichsanſtalt getragen werden. 

III. Die Schließung erfolgt auf Antrag des Lei⸗ 
ters der Wirtſchaftsgruppe Einzelhandel oder des von ihm 
beauftragten Leiters der bezirklichen oder fachlichen Unter- 
gliederung. Sie wird verfügt. durch die nach dem Einzel- 
handel Sch. zuſtändige Stelle erſter Inſtanz, d. i. die von 
der oberſten Landesbehörde beſtimmte Verwaltungsbehörde. 

Vor der Entſcheidung ſind die Induſtrie⸗ und Han⸗ 
delskammer, der Kreisleiter der NSDAP. und das 
Arbeitsamt zu hören, und wenn die Schließung verfügt 
werden foll, weil der Betroffene den Verpflichtungen gegen⸗ 


Aufſätze 


[Deutſches Recht ner. mit JW. 


über der Gefolgſchaft nicht nachkommen kann, auch der 
Reichstreuhänder der Arbeit ($4 der Durchführungs AO.). 

IV. Rechtsmittel. Gegen die von der zuständigen 
Verwaltungsbehörde verfügte Schließung iſt binnen 
zwei Wochen die Beſchwerde an die nach dem Einzel⸗ 
handel Sch. zuſtändige Beſchwerdeinſtanz zuläſſig, die nach 
Anhörung der Induſtrie⸗ und Handelskammer, des Kreis⸗ 
leiters der NSDAP. und des Leiters der Wirtſchafts⸗ 
gruppe Einzelhandel entſcheidet. 

Lehnt die zuſtändige Verwaltungsbehörde die von dem 
Leiter der Wirtſchaftsgruppe Einzelhandel oder die von 
dem beauftragten Leiter der bezirklichen oder fachlichen 
Untergliederung beantragte Schließung ab, ſo ſteht dieſen 
ebenfalls die Beſchwerde an die zuſtändige Beſchwerde⸗ 
inſtanz zu. 

V. Das außergerichtliche Abwicklungsver⸗ 
fahren. 

Auf Antrag des Inhabers hat die zuſtändige 
Verwaltungsbehörde einen Abwickler zu beſtellen. Der 
Abwickler hat den Betrieb abzuwickeln und ſoll ſich be⸗ 
mühen, unter Einſatz des Vermögens des Inhabers, 
ſoweit es der Zwangsvollſtreckung unterliegt (Abwicklungs⸗ 
maſſe), eine gütliche Einigung zwiſchen dem Inhaber 
und ſeinen Gläubigern über die Regelung der Schulden 
des Inhabers herbeizuführen. Die Berufung ſtellt zugleich 
die Ermächtigung für den Abwickler dar, an Stelle einer 
Vollmacht alle gerichtlichen und außergerichtlichen Rechts⸗ 
geſchäfte und Rechtshandlungen vorzunehmen, die die Ab⸗ 
wicklung des Betriebes erforderlich macht. 

1. Zur Abwicklungsmaſſe gehören alle beweglichen 
und unbeweglichen Sachen des Inhabers, und zwar 
das Geſchäftsvermögen und ſein Privatvermögen. Da die 
Pfändungsbeſchränkung im § 811 Nr. 5 ZPO. nicht für 
Kleinkaufleute gilt, iſt auch das Geſchäftsinventar 
Beſtandteil der Abwicklungsmaſſe. Gegenſtände, welche zum 
gewöhnlichen Hausrat gehören und im Haushalt des Schuld⸗ 
ners gebraucht werden, ſollen nach 8812 ZPD. nicht ge- 
pfändet werden und gehören daher im Zweifel auch nicht 
zur Abwicklungsmaſſe. 

Zur Abwicklungsmaſſe gehören grundſätzlich ferner 
alle Forderungsrechte mit Ausnahme der unpfänd⸗ 
baren Forderungen und Anſprüche. Daher gehören z. B. 
nicht zur Abwicklungsmaſſe die unpfändbaren Anfprüche 
gemäß 88 850, 851, 852, 857, 859, 860, 861, 862 ZPO. 

2. Abwickler kann anders als der Konkursverwalter 
im Konkursverfahren und als die Vertrauensperſon im 
Vergleichsverfahren nicht nur eine natürliche, ſondern auch 
eine juriſtiſche Perſon, z. B. Treuhandgeſellſchaft, ſein. 
Während nämlich die Beaufſichtigung des Konkurs⸗ 
verwalters und der Vertrauensperſon durch das Gericht 
nach der vorherrſchenden Meinung die Beſtellung einer 
juriſtiſchen Perſon als Konkursverwalter oder Ver⸗ 
trauensperſon ausſchließt, iſt im Abwicklungsverfahren nach 
der Durchführungs AO. v. 16. März 1939 der Abwickler 
einer öffentlichen Aufſicht nicht unterworfen, und daher iſt 
es zuläſſig und möglich, eine juriſtiſche Perſon als Ab⸗ 
wickler zu beſtellen. 

3. Im allgemeinen umſchreibt § 6 der Durch⸗ 
führungs AO. die Tätigkeit des Abwicklers dahin, daß er 
eine gütliche Einigung über die Schulden des Inhabers 
verſuchen ſolle und zu allen gerichtlichen und außer⸗ 
gerichtlichen Rechtsgeſchäften und Rechtshandlungen er⸗ 
mächtigt iſt, die die Abwicklung des Betriebes erforder⸗ 
lich macht. ? 

Zur Abwicklung erforderlich ift der Einſatz des Ber- 
mögens des Inhabers. Der Abwickler iſt daher befugt, die 
Abwicklungsmaſſe zu verwalten und zu verwerten. 
Die Art der Verwertung iſt im allgemeinen dem Ermeſſen 
des Abwicklers unterſtellt. Die Verwertung muß jedoch der 
Abwicklung dienen und in der vorgenommenen Art auch 
erforderlich ſein. 

Der Abwickler kann zwar die vorhandenen Waren⸗ 
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vorräte veräußern, darf aber nicht neue dazukaufen, um 
das Geſchäft, wenn auch nur für eine kurze Zeit, fort⸗ 
zuführen. Außerordentliche Kündigungsrechte für Miete, 
Pacht- und Dienſtverträge, wie fie z. B. der Vertrauens⸗ 
perfon im Vergleichsverfahren zuſtehen, beſitzt der Abwickler 
nicht. Er kann nur vertragsgemäß kündigen. 

4. Die Durchführungs AO. v. 16. März 1939 knüpft 
an die Beſtellung eines Abwicklers nicht von Rechts wegen 
Verfügungsbeſchränkungen des Inhabers. Das zuſtändige 
AG. kann aber von Amts wegen oder auf Antrag eines 
Gläubigers oder des Abwicklers „alle Maßnahmen treffen, 
die erforderlich erſcheinen, um eine dem Gläubiger nach⸗ 
teilige Veränderung der Vermögenslage des Inhabers bis 
zur Beendigung der Abwicklung zu verhüten“ (§ 7 der 
Durchführungs AO.). Das AG. kaun danach nicht nur ein 
allgemeines Veräußerungsverbot erlaſſen, ſon⸗ 
dern dem Inhaber oder dem Leiter des Unternehmens 
auch Verfügungsbeſchränkungen über einzelne 
Vermögensgegenſtände auferlegen. Rechtlich ſind 
beide Verfügungsbeſchränkungen Veräußerungsverbote im 
Sinne der §§ 136, 135 BGB. 

Mit dem Erlaß von Verfügungsbeſchränkungen iſt 
jedoch die richterliche Ordnungsmacht gemäß 87 der Durch⸗ 
führungs AO. keineswegs erſchöpft. Das AG. kann vielmehr 
alle notwendigen Anordnungen treffen. Es kann dem In⸗ 
haber oder Leiter des Betriebes daher auch das Betreten 
der Geſchäftsräume unterſagen. Es kann ferner gemäß $14 
der Durchführungs AO. auf Antrag des Abwicklers dem 
Inhaber Vollſtreckungsſchuz gewähren. Während die Ente 
ſcheidung nach §87 unanfechtbar ift, kann die Entſcheidung 
gemäß § 14 mit der ſofortigen Beſchwerde angefochten 
werden (8 15 der Durchführungs AO.). 


5. Der Abwickler oder ein Gläubiger können auch das 
zuftändige AG. anrufen, wenn ein Dritter Vermögens- 
gegenſtände des Inhabers auf anfechtbare Weiſe gemäß 
§§ 3—11 AnfG. erlangt hat und dieſe oder ihren Wert 
nicht zurückgewährt. Daun kann das AG. nach 88 der 
Durchführungs AO. dem Dritten aufgeben, daß er dieſe an⸗ 
fechtbar erlangten Vermögensgegenſtände oder ihren Wert 
zur Abwicklungsmaſſe zurückgewährt. 


Die Anfechtung des Erwerbs durch den Abwickler oder 
einen Gläubiger erfolgt danach nicht im Wege einer förm⸗ 
lichen Klage gegen den Anfechtungsſchuldner, ſondern im 
formloſen Antragsverfahren bei dem zuſtändigen AG. 
Dieſes entſcheidet durch Beſchluß. Der Beſchluß kann nicht 
nur die Verpflichtung zur Rückgewähr, ſondern auch alle 
Maßnahmen zur Sicherung des Rückgewähranſpruchs ent⸗ 
halten, z. B. insbeſondere Verfügungsbeſchränkungen. Der 
Beſchluß, der die Rückgewähr anordnet, ift gemäß § 15 der 
Durchführungs AO. mit der ſofortigen Beſchwerde anfecht⸗ 
bar und nach Rechtskraft vollſtreckbar nach den Vorſchrif⸗ 
ten der ZPO. Soweit etwa bereits eine Anfechtungsklage 
zwiſchen einem Gläubiger und dem zur Rückgewähr ver⸗ 
pflichteten Dritten anhängig iſt, fo findet er durch den 
rechtskräftigen Beſchluß des AG. über die Rück⸗ 
gewährung ſeine Erledigung. Eine zweite Entſcheidung in 
dem Aufechtungsprozeß iſt unmöglich und mit dem Weſen 
der Rechtskraftwirkung unvereinbar. 

Über Ausſonderungs⸗ und Abſonderungs⸗ 
anſprüche eines Dritten an einem Gegenſtand der Ab⸗ 
wicklungsmaſſe ſowie über ſpäter etwa geltend gemachte 
Bereicherungsanſprüche an die Maſſe entſcheidet 
das zuſtändige AG. gleichfalls durch Beſchluß, der gemäß 
8 15 der Durchführungs AO. mit der ſofortigen Beſchwerde 
anfechtbar iſt. 

6. Ergibt ſich im Laufe des Abwicklungsverfahrens, 
daß ein Gläubiger des Inhabers aus der Schuldenrege⸗ 
lung nicht 500% feiner derzeitigen Forderung erhält und 
ſtellt dieſe Regelung eine beſondere Härte für den 
Gläubiger dar, ſo beſteht die Möglichkeit, nicht ein 
Rechtsanſpruch, auf Gewährung eines Härte⸗ 


ausgleichs bis zu einer Befriedigung von 500% der 
Forderung ($ 9 der Durchführungs Ad.). 

Zu dieſem Zwecke wird ein Härtefonds gebildet. Dieſer 
ſetzt ſich zu einer Hälfte aus Mitteln der Reichsanſtalt für 
Arbeitsvermittlung und Arbeitsloſenverſicherung und zur 
anderen Hälfte aus Mitteln der Wirtſchaftsgruppe Einzel⸗ 
handel zuſammen. Näheres wird der Reichswirtſchafts⸗ 
miniſter im Einvernehmen mit dem Reichsarbeitsminiſter 
beſtimmen. 

Der Abwickler hat einen Vorſchlag auf Gewährung 
eines Härteausgleichs bei der zuſtändigen Verwaltungs⸗ 
behörde einzureichen. Die Verwaltungsbehörde kann den 
Vorſchlag ablehnen. Hält ſie den Vorſchlag für gerecht⸗ 
fertigt, ſo hat ſie ihn unter Beifügung ihrer Stellung⸗ 
nahme dem Reichsarbeitsminiſter oder der von dieſem be⸗ 
ſtimmten Stelle zur Entſcheidung vorzulegen. 

VI. Das gerichtliche Abwicklungsverfahren. 

Das gerichtliche Abwicklungsverfahren nach § 10 der 
Durchführungs AD. greift erft Platz, wenn es dem Ab⸗ 
wickler nicht gelingt, außergerichtlich eine gütliche Schulden⸗ 
regelung herbeizuführen. 

1. Zunachſt verſucht das zuſtändige AG. von ſich aus 
eine gütliche Schuldenregelung herbeizuführen. 

2. Gelingt es auch dem Richter nicht, eine gütliche 
Schuldenregelung herbeizuführen, ſo hat er durch ſeine Ent⸗ 
ſcheidung die Rechtsbeziehungen der Beteiligten ſo zu ge⸗ 
ſtalten, daß unter Berückſichtigung aller Umſtände, ins⸗ 
beſondere der ſozialen Bedeutung der Forderung, der Be⸗ 
dürftigkeit des Gläubigers und der vorhandenen Mittel ein 
zweckmäßiges und gerechtes Ergebnis herbeigeführt wird. 

Dabei kann der Richter Geſchäftsſchulden, die 
aus der Abwicklungsmaſſe nicht befriedigt werden können, 
erlaſſen, es ſei denn, daß der Inhaber wegen unehren⸗ 
haften oder leichtfertigen Verhaltens eines Schutzes nicht 
würdig iſt. 

Private Schulden des Inhabers, die nicht aus 
dem bisherigen Geſchäftsbetrieb herrühren, ſoll der Richter 
ſo regeln, daß durch Stundung oder Teilzahlungen eine 
planmäßige Tilgung zuſtande kommt; in beſonderen Fällen 
kann das Gericht auch Privatſchulden kürzen oder ſogar 
erlaſſen. 

Bringt die gerichtliche Regelung für einen Gläubiger 
eine beſondere Härte mit ſich, ſo kann der Richter vor 
Erlaß einer Entſcheidung über den Erlaß oder die Kür⸗ 
zung der Gläubigerforderung die Gewährung eines Härte⸗ 
ausgleichs gemäß 8 9 der Durchführungs AO. vorſchlagen. 

Iſt ein Dritter Mitſchuldner einer Forderung oder 

hat ein Dritter dem Gläubiger ein Pfand oder eine ſonſtige 
Sicherheit gegeben oder eine Bürgſchaft für den Inhaber 
des Unternehmens übernommen, ſo werden dieſe Rechte des 
Gläubigers gegenüber dem Dritten nach der ausdrücklichen 
Vorſchrift des § 11 der Durchführungs AO. durch die ge- 
richtliche Schuldenregelung nicht berührt. Von dieſem 
Grundſatz kann das Gericht in beſonderen Fällen abweichen, 
ſoweit dies notwendig iſt, um eine unbillige Härte zu ver⸗ 
meiden. Liegen dieſe Vorausſetzungen vor, ſo kann das AG. 
nämlich auf Antrag des Abwicklers oder des Mitverpflich⸗ 
teten die Vollſtreckung gegen dieſen ganz oder teilweiſe 
einſtweilen einſtellen oder bereits vorgenommene Voll⸗ 
ſtreckungsmaßnahmen ganz oder teilweiſe aufheben, wenn 
es nach Lage der Sache zweckmäßig iſt. 
Im Abwidlungsverfahren nicht berückſichtigte For⸗ 
derungen können nach dem beſonderen Verfahren gemäß 
812 der Durchführungs AO. durch Anderung oder Ergän⸗ 
zung der getroffenen Regelung berückſichtigt werden, wenn 
die Forderung des Gläubigers nicht bekannt war. 

Das Gericht hat ſchließlich nach § 12 Abſ. 2 der Durch⸗ 
Führungs XD. die Möglichkeit, feln e e P BR 
eine Vereinbarung über die Schuldenregelung auf Antrag 
eines Beteiligten oder der zuſtändigen Verwaltungsbehörde 
zu ändern: 
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a) wenn der Inhaber die von ihm übernommenen oder 
ihm auferlegten Pflichten nicht erfüllt, obwohl er ſie 
erfüllen könnte, 

b) wenn ſich der Inhaber eines Schutzes nachträglich 
als unwürdig erweiſt. 

Bis zu ſeiner Entſcheidung kann das AG. auf Antrag 
des Abwicklers während des Verfahrens dem Inhaber 
weitgehend Vollſtreckungsſchutz gewähren (§ 14 der Durch⸗ 
führungs AO.). 

3. Die rechtsgeſtaltenden Entſcheidungen des AG. 
gemäß 88 10 Abſ. 2, 11 und 14 der Durchführungs AO. 
ſind mit der ſofortigen Beſchwerde innerhalb einer Friſt 
von zwei Wochen anfechtbar. Beſchwerdeberechtigt ſind die 
Gläubiger, der Abwickler und der Inhaber. Die rechts⸗ 
geſtaltenden Entſcheidungen werden mit der Rechtskraft 
wirkſam. Sie erſetzen die entſprechenden Vereinbarun⸗ 
gen der Beteiligten. Eine Vollſtreckung findet für die Gläu⸗ 
biger aus der Entſcheidung gegen den Inhaber aber nicht 
ſtatt, da die gerichtliche Schuldenregelung nur eine gericht⸗ 
liche Vertragshilfe darſtellt und nur die Vereinbarun⸗ 
gen der Beteiligten erſetzt. 

4. Soweit die Beſchlüſſe des Gerichts nicht nach § 15 
der Durchführungs AO. mit der ſofortigen Beſchwerde au⸗ 
fechtbar ſind, ſind ſie unanfechtbar. 

Unanfechtbar iſt danach der Beſchluß des AG. 
nach 87 der Durchführungs AO. über Maßnahmen zur 
Sicherung der Abwicklungsmaſſe, nach S8 Abſ. 2 zur 
Sicherung eines Rückgewähranſpruchs und nach § 12 über 
die Anderung oder Ergänzung der getroffenen Schulden- 
regelung. 

über die Beſchwerde gegen Entſcheidungen gemäß 
88 8 Abſ. 1 u. 4, 10 Abſ. 2, 11 der Durchführungs AD. 
entſcheidet das nach 8 11 Schuld BereinG. v. 17. Aug. 1938 
(RGBl. I, 1033) zuſtändige LG. 

Über die Beſchwerde gemäß § 14 der Durchführungs XD. 
entſcheidet das im Inſtanzenzug dem entſcheidenden AG. 
übergeordnete LG. 

Für das gerichtliche Abwicklungsverfahren gilt, ſoweit 
nicht die Durchführungs AO. beſonderes vorſchreibt, das 
RFGG. (§ 13 Abſ. 2 der Durchführungs AO.). 

6. Das gerichtliche Abwicklungsverfahren iſt im erſten 
Rechtszug gebührenfrei. 

Die Koſten des Beſchwerdeverfahrens regeln ſich nach 
8123 KoſtO. v. 25. Nov. 1935 (RGBl. I, 1371). Näheres 
ngl. § 16 der Durchführungs AD. 

VII. Die in dem Abwicklungsverfahren geſchloſſenen 
Vergleiche unterliegen nicht der Urfundenftener. Ein 
durch das Verfahren herbeigeführter Erlaß oder eine Kür⸗ 
zung einer Forderung unterliegt nicht der Schenkungsſteuer. 


Einwirkungen der Grundſtücksverkehrsbekannt⸗ 
machung auf die Swangsverfteigerung 


Nach der Grundſtücksverkehrsbekanntmachung in der 
Faſſung v. 26. Jan. 1937 (RG Bl. I, 35) ift bei Verſteigerung 
landwirtſchaftlicher Grundſtücke über 2 ha zum Bieten 
eine Genehmigung des zuſtändigen Landrats erforderlich. 
Dadurch ſoll die Allgemeinheit vor Schädigungen bewahrt 
werden; u. a. foll verhindert werden, daß ungeeignete Pers 
ſonen Grundbeſitz erſtehen und auf dem Umweg über die 
Zwangsverſteigerung erreichen können, was ihnen infolge 
der für Kaufverträge auch früher ſchon erforderlichen land⸗ 
rätlichen Genehmigung durch Vertrag nicht möglich war. 

Daneben wirkt die neu eingeführte Bietungsgenehmi⸗ 
gung in erheblichem Umfang auf das Verſteigerungsgeſchäft 
ein. Das ZwVerſtG. geht allenthalben von der Annahme 
aus, daß der Kreis der Bieter unbegrenzt iſt. Weder das 
Gericht noch irgendeine andere Stelle hatte bisher einen 
zuverläſſigen Überblick darüber, wieviel und welche Per- 
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Anhang 


Verordnung über die Durchführung des Vierjahresplans 

auf dem Gebiet der Handwerkswirtſchaft v. 22. Febr. 1939 

(RGBl. I. 327) und Erſte Durchführungsanordnung vom 
22. Febr. 1939 (RGBl. I, 328) 


Dieſe Verordnungen enthalten die Bereinigungsvor⸗ 
ſchriften für das Handwerk. 


1. Die Löſchung in der Handwerksrolle ift mög- 
lich, 


a) wenn der Handwerker arbeitseinſatzfähig iſt, 
und 


b) wenn er perſönlich oder betrieblich insbe⸗ 
ſondere den fachlichen Vorausſetzungen für einen ſelb⸗ 
ſländigen Handwerksbetrieb nicht genügt, 

c) ein volkswirtſchaftlich gerechtfertigtes 
Bedürfnis für die Aufrechterhaltung des Betrie⸗ 
bes nicht mehr beſteht (§ 1 Haupt O.). 


2. Die Errichtung von Handwerksbetrieben in 
den Handwerkszweigen der Bäcker, Metzger, Friſeure, 
Herrenſchneider, Schuhmacher darf nur erfolgen, wenn ein 
Bedürfnis beſteht. Über die Bedürfnisfrage entſcheidet die 
untere Verwaltungsbehörde (in Berlin der Polizeipräſi⸗ 
dent), gegen deren Entſcheidung die Beſchwerde an die 
höhere Verwaltungsbehörde zuläſſig it (§ 4 Durchfüh⸗ 
rungs AO.). 

3. Die Schließung erfolgt durch die Handwerkskam⸗ 
mer. Hiergegen iſt ein beſonderes Rechtsmittelverfahren 
zuläſſig (§ 2 Haupt V O.). 

4. Die endgültig zur Löſchung beſtimmten Hand⸗ 
werker ſind von der Handwerkskammer zum Arbeitseinſatz 
zu melden (§ 3 Haupt O.). Hinſichtlich der Ausbildung 
und der Sicherung des Unterhalts des auszubildenden 
Handwerkers enthält § 5 Durchführungs AO. die entſpre⸗ 
chenden Beſtimmungen, wie ſie bei der Bereinigung des 
Einzelhandels gegeben und dargeſtellt ſind. 


5. Auch bei der Bereinigung des Handwerks unter⸗ 
ſcheidet die Durchführungs AO. ein außergericht⸗ 
liches Abwicklungsverfahren durch den von 
der Handwerkskammer beſtellten Abwickler und das ge⸗ 
richtliche Abwicklungsverfahren durch den 
Richter im Wege der Vertragshilfe (vgl. die SS 6ff. 
Durchführungs AO.). Die Grundſätze find hier wie bei der 
Bereinigung des Einzelhandels die gleichen und dienen 
dem Zweck, einen gerechten Ausgleich zwiſchen den be⸗ 
troffenen Handwerkern und ihren Gläubigern zu finden 
und notfalls zu geſtalten. 


ſonen als Bieter in Frage kommen können, während jetzt 
infolge der Bietungsgenehmigung tatſächlich eine Begren⸗ 
zung eingetreten iſt. Man braucht nicht mehr in dem Maße 
wie früher mit der unbekannten Größe des Bieters N. N. 
zu rechnen, deſſen Abſichten, Intereſſen uſw. man nicht be⸗ 
urteilen kann. Vielmehr haben das Gericht und die anderen 
Beteiligten jetzt eine beſtimmte Anzahl, in der Regel einige 
wenige Bieter vor ſich, deren Intereſſenlage ſich meiſt leicht 
feſtſtellen läßt. Man kann ſich Heute aljo viel eher als 
früher im voraus ein Bild von dem Verlauf eines Ver⸗ 
ſteigerungstermins machen. Das iſt nicht nur für das Ge⸗ 
richt, ſondern auch für den Schuldner und die anderen Be⸗ 
teiligten wichtig. Aus dieſem Grunde erſcheint es unbedingt 
erforderlich, daß der Verſteigerungsrichter nach Möglichteit 
bereits zeitig vor dem Termin klärt, wer als Bieter in 
Frage kommt, und den Beteiligten gemäß § 299 ZPO. Cin- 
ſicht in den etwaigen Schriftwechſel mit dem Landratsamt 
gewährt. Dadurch wird mauchmal Leerlauf und unnütze 
Arbeit für die Beteiligten geſpart. Aber auch für den Ver⸗ 
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ſteigerungsrichter erledigt ſich dadurch vieles, was früher zu 
erheblichen Schwierigkeiten geführt hätte, leichter. 

Man braucht z. B. nur an die Vorſichtsmaßregeln zu 
denken, die das KG. für erforderlich hält, falls die Verhand⸗ 
lung in einen anderen Raum als den in der Termins⸗ 
beſtimmung angegebenen verlegt wird. Gewiß behalten dieſe 
Vorkehrungen ihre Bedeutung und der Richter wird auch 
jetzt noch ſtets außer dem Anſchlag an der Tür des nicht 
benutzten Verhandlungszimmers den Wachtmeiſter während 
der gangen Dauer des Termins dort aufſtellen, damit er 
alle Intereſſenten in den neuen Verhandlungsraum weiſen 
kann. Aber es wird einem Beteiligten, insbeſondere dem 
Schuldner, der auf Nichtbeachtung dieſer Vorſichtsmaßregeln 
die Zuſchlagsbeſchwerde ſtützen will, doch oft ſchwerer als 
bisher fallen, aus dieſem Grunde eine Verſagung des Zur 
ſchlags zu erreichen. In vielen Fällen, insbeſondere wenn 
nur zwei oder drei Bieter die Genehmigung des Landrats 
erhalten haben und dieſe nachweislich den Weg zum rich⸗ 
tigen Verhandlungszimmer gefunden haben, muß eine Be⸗ 
einträchtigung in der Regel verneint werden. Freilich iſt in 
ſolchen Fällen gewiſſenhaft zu prüfen, ob nicht etwa Gebote 
von Rechtsperſonen in Frage kommen, die einer Genehmi⸗ 
gung durch den Landrat gemäß 83 GrundſtVerkBek. nicht 
bedürfen (Gebote des Reichs, der Länder, der Deutſchen 
Reichsbahn, der NSDAP. uſw.). Aber vielfach werden dieſe 
Möglichkeiten nach der Art und Lage des Grundſtücks ohne 
weiteres ausſcheiden, ſo daß dann eine Beeinträchtigung ein⸗ 
wandfrei nicht vorliegt. 

Teilweiſe übt die Einführung der Bietungsgenehmigung 
auch einen heilſamen Einfluß im Sinne der im Verſteigerungs⸗ 
recht notwendigen Abkehr vom leeren ungerecht⸗ 
fertigten Formalismus aus. Gerade bei der Ver⸗ 
ſteigerung landwirtſchaftlicher Grundſtücke, für die die Grund⸗ 
ſtücksverkehrsbekanntmachung gilt, war es bisher in Gegenden 
mit ſtark zerſplittertem Grundbeſitz und insbeſondere bei Ver⸗ 
ſteigerung größerer Güter möglich, daß Beteiligte unter ge⸗ 
ſchickter Ausnutzung ihrer rechtlichen Poſition frivole Anträge 
auf Einzelausgebot, Gruppenausgebot, Verteilung der Geſamt⸗ 
hypotheken, abweichende 
ſtellten und dadurch den Fortgang des Verfahrens un⸗ 
gerechtfertigt erheblich verzögern konnten. Bekanntlich konnen 
die meiſten dieſer Anträge nach der herrſchenden Lehre noch 
bis zum Schluß der Verſteigerung geſtellt werden, weil ſich, 
wie man erklärt, bis dahin erneut die Notwendigkeit ſolcher 
Anträge ergeben kann. Damit war insbeſondere der Schuld— 
ner in der Lage, den Schluß der Verſteigerung, die bereits 
nahezu durchgeführt war, immer wieder durch neue An- 
träge zu verzögern, die die Bietungsſtunde aufs neue in 
Lauf ſetzten. 

In den führenden Erläuterungswerken ſucht man ver⸗ 
geblich danach, daß ſolche Anträge wegen Verſchleppungs⸗ 
abſicht zurückgewieſen werden könnten. Nur ganz gelegent⸗ 
lich finden ſich im Schrifttum Anſätze zu einer ſolchen An⸗ 
ſicht (vgl. z. B. Kämmerer: JW. 1936, 357, wo aber 
auch nur in mehr allgemeinen Wendungen die Möglichkeit 
einer Zurückweiſung ſolcher Anträge erörtert wird). Die 
maßgebenden Kommentare ſind hier ſehr zurückhaltend ge⸗ 
weſen aus dem Beſtreben heraus, dem Schuldner nicht Un⸗ 
recht zu tun und ſeine Belange auf alle Fälle zu wahren. 
Mitgeſprochen hat aber wohl auch die Erwägung, daß eine 
Zurückweiſung wegen Verſchleppungsabſicht bisher ſelten in 
Frage kam, weil der Schuldner ſich in ſolchen Fällen immer 
darauf berufen konnte, daß er von dem Ausgebot unter 
abweichenden Vedingungen, von der Verteilung der Geſamt⸗ 
hypotheken uſw. ein beſſeres Verſteigerungsergebnis erwarte. 
Das Gegenteil ließ ſich nicht nachweiſen, weil der Kreis der 
Bieter unbekannt war. Es beſtand faſt immer eine — wenn 
auch nur ganz entfernte — Möglichkeit, daß noch irgendein 
unbekannter Bieter ſich im Hintergrunde befand, der auf 
eine dieſer abweichenden Bedingungen Wert legte. 

Es iſt daher wichtig, daß nunmehr die Bietungs⸗ 
genehmigung in dieſer Hinſicht teilweiſe Mittel zur Abhilfe 
an die Hand gibt. Man braucht nur an den Fall zu denken, 
daß der Schuldner Autrag auf Ausgebot ſolcher Grund- 
ſtücksgruppen ſtellt, auf deren Ausbietung er nach 8 63 
Abſ. 2 ZmRerftb. Anſpruch hat. Sind im Termin nur drei 
Bieter mit der erforderlichen Genehmigung des Landrats 
erſchienen und erklären alle drei, daß ſie am Erwerb von 
irgendwelchen Grundſtücksgruppen kein Intereſſe haben und 
auf folde kein Gebot abgeben werden, dann muß der 


Verſteigerungsbedingungen uſw. 


Nichter für befugt gehalten werden, den Antrag auf 
Gruppenausgebot unbeachtet zu laſſen. Es geht nicht 
an, daß das Gericht durch Aufſtellung der Gruppenaus⸗ 
gebote ſeine Zeit verſchwendet, obwohl feſtſteht, daß die oft 
erhebliche Mühe, die die Aufſtellung der Gruppenausgebote 
erfordert, vergeblich aufgewandt wird. Freilich iſt dann dem 
8 63 Abſ. 2 ZwVerſtGö. genau genommen nicht Genüge ge- 
ſchehen, wonach das Gruppenausgebot der Grundſtücke, die 
mit einem Geſamtrecht belaſtet ſind, auf Antrag eines Be⸗ 
teiligten erfolgen muß. Aber wenn der Schuldner ſeinen 
Antrag aufrecht erhält, obwohl ſämtliche Vieter erklären, 
daß ſie inſoweit kein Gebot abgeben wollen, ſo ſtellt der 
Antrag einen offenbaren Mißbrauch der im 8 63 ZwVerſtch. 
gegebenen Rechte dar und kann aus dieſem Grunde zurück⸗ 
gewieſen werden. Auf alle Fälle kann die Zuſchlags⸗ 
beſchwerde in einem ſolchen Fall nicht darauf geſtützt wer⸗ 
den, daß das verlangte Gruppenausgebot unterblieben iſt. 
Denn es ſteht feſt, daß eine Beeinträchtigung irgendeines 
Beteiligten nicht vorliegt (§ 84 Abſ. 1 ZwVerſtG.). Voraus⸗ 
ſetzung iſt natürlich, daß Gebote des Reichs, der Länder uſw., 
die einer Genehmigung nicht bedürfen, nicht in Frage kom⸗ 
men. Aber auch in dieſer Hinſicht läßt ſich durch Nachfrage 
des Gerichts im Verſteigerungstermin leicht Klarheit ſchaffen. 

Ahnlich iſt die Lage, wenn der Antrag auf Einzel- 
ausgebot geſtellt iſt und die erſchienenen Bieter auf 
Befragen des Gerichts zu Protokoll erklären, daß ſie nur 
für den Geſamtbeſitz Intereſſe haben und nur auf dieſen 
(nicht auch auf Einzelgrundſtücke) Gebote abgeben werden. 
In dieſem Falle kann der Richter in der Regel vom Einzel⸗ 
ausgebot Abſtand nehmen, ſelbſt wenn etwa der Schuldner 
oder ein anderer Beteiligter auf ſeinem Recht aus 8 63 
Abſ. 5 ZwVerſtG. beſtehen ſollte, wonach er auf alle Fälle 
Einzelausgebot ſämtlicher Grundſtücke verlangen kann. Man 
kann darüber ſtreiten, ob ſolche Erklärungen der Bieter 
während der Verſteigerung widerrufen werden können. Auf 
alle Fälle müſſen ſie als maßgebend angeſehen werden, 
wenn ſie bis zum Schluß der Verſteigerung aufrechterhalten 
bleiben. 

Auch die Frage, ob ein Beteiligter durch den Zuſchlag 
beeinträchtigt iſt, wird nach Einführung der Bietungs⸗ 
genehmigung ſich häufig beſſer als früher klären laſſen. Der 
jetzt leicht überſehbare Kreis der Bieter läßt eine beſſere 
Beurteilung zu, wieviel bei Fortfall des mit der Beſchwerde 
gerügten Mangels geboten worden wäre und welches Er⸗ 
gebnis überhaupt der Termin bei ordnungsmäßigem Ver⸗ 
fahren gezeitigt haben würde. 

Bekanntlich liegt nach der herrſchenden Anſicht die 
Möglichkeit einer Beeinträchtigung des Schuldners vor, 
wenn bei ordnungsmäßigem Verfahren es entweder zur 
Erteilung des Zuſchlags nicht gekommen wäre oder wenn 
bei Fortfall des Mangels die Möglichkeit beſtand, daß ein 
beſſeres Verſteigerungsergebnis erzielt wurde. In beiden 
Fällen kommt es auf eine möglichſt genaue Kenntnis der 
Abſichten und Intereſſenlage der einzelnen Bieter an. In⸗ 
wieweit bei den Ermittlungen hierüber etwa auch Erklärun⸗ 
gen berückſichtigt werden können, die ein Bieter nachträg⸗ 
lich im Beſchwerdeverfahren in dieſer Hinſicht abgibt, mag 
hier dahingeſtellt bleiben. Jedenfalls wird, namentlich wenn 
nur wenige Vieter mit Genehmigung vorhanden ſind, deren 
Intereſſe oft ſo eindeutig zutage liegen, daß die Frage der 
Beeinträchtigung genauer als bisher beantwortet werden 
kann. Da ſchon die bloße Möglichkeit einer Beeinträchtigung 
genügt, um den Zuſchlag zu verſagen, wirkt ſich eine in 
dieſer Hinſicht übrigbleibende Ungewißheit immer zugunſten 
des Beſchw§. (in der Hauptſache des Schuldners) aus. Es 
iſt daher wichtig, daß ſich jetzt öfter als früher wird feſt⸗ 
ſtellen laſſen, daß eine Beeinträchtigung nicht vorliegt. Die 
Einführung der Bietungsgenehmigung wirkt hier inſofern 
günſtig, als ſie die unbefriedigenden Fälle vermindert, in 
denen früher das Verfahren wegen formaler Verſtöße auf⸗ 
gehoben werden mußte, weil die Möglichkeit einer Be⸗ 
einträchtigung des Beſchwß. durch fie zwar nicht ſehr 
e 1 ** andererſeits ſich nicht mit Sicher⸗ 
eit nachweiſen ließ, daß eine inträchti 
a A 5 Beeinträchtigung nicht in 

Als Beiſpiel mag der Fall dienen, daß beim Antra 
auf abweichende Bedingungen verſehentlich 1 geſetzlich a. 
forderliches Doppelausgebot unterblieben ift. Hier ift eine 
Beeinträchtigung des Schuldners zu verneinen, wenn die mit 
Bietungsgenehmigung verſehenen Bieter — vielleicht handelt 
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es ſich überhaupt nur um einen einzigen — nach Lage der 
Sache an einer ſolchen abweichenden Bedingung offenſicht⸗ 
lich kein Intereſſe haben. Man braucht jetzt nicht mehr auf 
die Möglichkeit Rückſicht zu nehmen, daß bei der Verſteige⸗ 
rung vielleicht noch andere unbekannte Bietungsluſtige zu⸗ 
gegen waren, die nur deshalb nicht hervorgetreten ſind, 
weil ihnen nicht die Erleichterung zuteil geworden iſt, die 
gerade die abweichende Bedingung gewährt. 


AGR. Dr. Döhring, Saugerhaufen, 


It die Aufhebung von Kindesannahmeverträgen 
jetzt nur nach den Beſtimmungen des Geſetzes vom 
12. April 1938 möglich? 


Die Frage der Anfechtung von Kindesannahmever⸗ 
trägen ift im DR. 1938, 31 ff. in zwei Aufſätzen mit dem 
Untertitel „Ausſprache zwiſchen Arzt und Rechtswahrer“ 
vom Standpunkt des damals (Januar 1938) noch gültigen 
Rechts behandelt worden. Dabei hat der Rechtswahrer (Auf 
ſatz II von Neider) eine etwas ſtrengere Auffaſſung ver⸗ 
treten als der Arzt (Aufſatz I von Dr. Foerſter). Neider 
führt aus, daß ſich Rechtſprechung und Rechtslehre über 
die Zuläſſigkeit der Anfechtung eines Kindesannahmever⸗ 
trages nach den allgemeinen Vorſchriften des BGB. zwar 
einig geweſen ſeien. Er hält dies an ſich ſchon für bedenklich, 
beanſtandet aber insbeſondere, daß das NG. und ebenſo das 
Schrifttum an dieſer Meinung auch nach dem Erlaß des 
Geſetzes gegen Mißbräuche bei der Eheſchließung und der 
Annahme an Kindes Statt v. 23. Nov. 1933 noch feſtgehalten 
hätten. Durch das Geſetz v. 23. Nov. 1933 ſei der Kindes⸗ 
annahmevertrag mehr und mehr der Sphäre des Privat⸗ 
rechts entzogen worden und werde als Rechtseinrichtung 
mit ſtarkem öffentlich⸗rechtlichen Einſchlag behandelt. Des- 
halb ſei die Anfechtung eines Kindesannahmevertrages nur 
im Wege der Klage — analog der Eheanfechtung — und 
auch nur entſprechend den materiellen Vorſchriften der Eho⸗ 
anfechtung des BGB. (88 1333—1335) zuzulaſſen. 


Demgegenüber nimmt der Pſychiater Dr. Foerſter 
einen etwas freieren Standpunkt ein. Ich entnehme ſeinen 
Ausführungen, daß er auf Grund ſeiner ärztlichen Er⸗ 
fahrungen ſchon von der damaligen Rechts- und Geſetzes⸗ 
lage aus es nicht für ratſam hielt, für das Vorliegen der 
Anfechtungsvorausſetzungen einen zu ſtrengen Maßſtab an⸗ 
zulegen, ſondern eher die Grenzen etwas weiter zu ziehen. 


Nachdem inzwiſchen das Geſetz v. 12. April 1938 über 
die Anderung und Ergänzung familienrechtlicher Vorſchriften 
und über die Rechtsſtellung der Staatenloſen (RGBl. I, 380, 
Durchf. v. 23. April 1938, RGBl. I, 417) ergangen iſt, 
möchte ich ſagen, daß ſich der Geſetzgeber des Dritten Reiches 
bei der Neuregelung der Frage der Aufhebung von Kindes⸗ 
annahmeverträgen mehr den weitherzigeren Standpunkt 
des Arztes zu eigen gemacht hat. 


Nach früherem Recht war die Aufhebung eines Kindes⸗ 
annahmevertrages hauptſächlich nur auf zwei Wegen zu 
erreichen: 


a) Entweder durch einen neuen Vertrag der Beteiligten 
gemäß § 1768 BGB., 


b) oder im gerichtlichen Berichtigungsverfahren (89 65, 66 
des alten, § 47 des neuen Perit., nämlich Feſt⸗ 
ſtellung der Nichtigkeit eines Kindesannahmevertrages, 
weil Scheingeſchäft), bzw. im Prozeßverfahren durch 
negative Feſtſtellungsklage (58 256 ZPO.) nach voraus⸗ 
gegangener Anfechtung der Willenserklärung ſeitens 
eines Beteiligten, z. B. wegen Irrtums über perſön⸗ 
liche Eigenſchaften des anderen Teils ($ 119 BGB.). 


Die letztgenannte Möglichkeit war aber nur dann ge⸗ 
geben, wenn die den Anfechtungsgrund bildenden perſön⸗ 
lichen Eigenſchaften ſchon im Zeitpunkt des Abſchluſſes des 
Kindesannahmevertrags vorhanden waren. Da nun Kinder 
in der Regel im kleinſten Alter von ein bis zwei Jahren 
adoptiert werden, konnte eine Anfechtung nach 8 119 BGB. 
nur dann zum Erfolg führen, wenn der bei dem bisherigen 
Mangel an Sippenforſchung ſehr ſchwer zu führende Nad- 
weis gelang, daß es ſich bei der betreffenden perſönlichen 
Eigenſchaft um eine bei dem Kind vorhandene Anlage 
handelt. Dieſer Nachweis erübrigte ſich nur im Falle der 


Deutſches Recht ver. mit JW. 


Anfechtung wegen einer bei einem Vertragsteil ſpäter aus⸗ 
gebrochenen Erkrankung im Sinne des ErbkrNachwöGeſ, 
weil bei einwandfreier Diagnoſe einer dieſer Krankheiten 
deren Vererbung ſofort feſtſtand. 

Es war alſo nach früherem Recht in all den Fällen 
keine Möglichkeit zur Aufhebung eines Kindesannahmever⸗ 
trages gegeben, wenn der Nachweis zur Erbanlage mißlang 
oder wenn — weitergehend — ſogar feſtzuſtellen war, daß 
die ſchlechte Entwicklung eines Adoptivkindes auf andere 
Umſtände als Erbanlage, z. B. Umwelteinflüſſe, zurückzu⸗ 
führen war, für die aber der Aunehmende keineswegs ver⸗ 
antwortlich zu machen war. 

Hier ſetzt das Geſetz v. 12. April 1938 ein, indem es 
in 812 beſtimmt: „Das durch die Annahme an Kindes 
Statt begründete Rechtsverhältnis kann auf Antrag durch 
gerichtliche Entſcheidung aufgehoben werden, wenn wichtige 
Gründe in der Perſon des Annehmenden oder des Kindes 
die Aufrechterhaltung des Annahmeverhältniſſes ſittlich nicht 
mehr gerechtfertigt erſcheinen laſſen.“ Wenn alſo jetzt das 
Geſetz die Aufhebung von Kindesannahmeverhältniſſen ganz 
allgemein in den Fällen für zuläſſig erachtet, wo wichtige 
Gründe in der Perſon des Annehmenden oder des Kindes 
die Aufrechterhaltung des Annahmeverhältniſſes ſittlich 
nicht mehr gerechtfertigt erſcheinen laſſen, ſo iſt 
damit eine Art Generalklauſel geſchaffen. 

Die gerichtliche Aufhebung eines Kindesannahmever⸗ 
hältniſſes ift hiernach jetzt dann zuläſſig, wenn die Aufrecht⸗ 
erhaltung desſelben für den objektiven Beurteiler, d. h. 
nach geſundem Volksempfinden nicht mehr ſittlich gerecht⸗ 
fertigt erſcheint. Als Beiſpiele, wo die ſittlichen, das An⸗ 
nahmeverhältnis an ſich tragenden Grundlagen völlig zer⸗ 
ſtört ſind, zählt die amtliche Begründung zu dem Geſetz 
(veröffentlicht in der DJ. 1938, 619) auf: 


a) Der Annehmende und das Kind gehören verſchiedenen 
Raſſen an; 


b) der Annehmende oder das Kind führen einen unſitt⸗ 
lichen, gemeinſchaftſchädlichen Lebenswandel; 


c) es zeigen ſich in der Perſon des Kindes ſchlechte Erb- 
anlagen. 


Dieſe, ſicherlich nicht erſchöpfend gedachte Aufzählung 
lehrt zweierlei: 

1. Die Beiſpiele unter a und b beſagen, daß jetzt die 
Möglichkeit zur gerichtlichen Aufhebung ſolcher Kindes⸗ 
annahmeverträge gegeben iſt, denen gegenüber nach 
bisherigem Recht die Anfechtung gemäß § 119 BGB. 
verſagte. Damit iſt, was das Beiſpiel unter a anlangt, 
eine in unſerer Raſſengeſetzgebung noch vorhanden gea 
weſene Lücke ausgefüllt. Das Beiſpiel b zeigt aber ins⸗ 
beſondere, daß dem Geſetzgeber des Dritten Reiches an 
der Aufrechterhaltung von Kindesannahmeverträgen 
zwiſchen ſittlich nicht wertvollen Menſchen nicht gelegen 
iſt. In dieſem Zuſammenhange iſt alſo nochmals feſt⸗ 
zuſtellen, daß das neue Recht den oben erwähnten 
ſtrengeren Standpunkt Neiders nicht teilt und daß 
auch inſoweit eine nach früherem Recht noch vorhanden 
geweſene Lücke jetzt geſetzgeberiſch in glücklicher Weiſe 
beſeitigt iſt. 

2. Das Beiſpiel unter c weiſt auch die Fälle, für die nach 
bisherigem Recht die Anfechtung gemäß § 119 BGB. 
und der ordentliche Zivilprozeß gegeben war, auf den 
neuen Weg der 88 12 ff. des Geſetzes v. 12. April 1938, 
d. h. auf den Weg der freiwilligen Gerichtsbarkeit, 
und zwar, von gewiſſen Ausnahmen abgeſehen, vor 
das VormGer., das den Annahmevertrag beſtätigt 
hat (8 16). 


Es erhebt ſich nun die Frage, ob in Zukunft auch in 
dieſem letzteren Falle der neue Weg beſchritten werden muß 
oder nur beſchritten werden kann. Das Geſetz ſelbſt und 
die DurchfVO. v. 23. April 1938 beſagen darüber nichts 
Ausdrückliches. Ebenſo ſchweigt ſich die amtliche Begründung 
zu dieſer Frage aus. Man könnte daran denken, daß das 
neue Geſetz ein Sondergeſetz für die Aufhebung von Kindes⸗ 
annahmeverhältniſſen iſt, für das die alte Regel gilt: lex 
specialis derogat generali. Gleichwohl möchte ich mich nicht 
für dieſe Anſicht entſcheiden. Der Art. 5 des Geſetzes vom 
12. April 1938 iſt nicht allgemein überſchrieben: „Aufhebung 
von Kindesannahmeverhältniſſen“, ſondern trägt die Über- 
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ſchrift: „Gerichtliche Aufhebung von Kindesannahmeverhält⸗ 
niſſen“. Daraus ift m. E. ſchon ein Anhaltspunkt dafür zu 
gewinnen, daß das Geſetz die Möglichkeit „außergerichtlicher“ 
Aufhebung von Kindesannahmeverhältniſſen unberührt laſſen 
will. Es iſt auch kein Grund erſichtlich, weshalb die Mög⸗ 
lichkeit der nach § 1768 BGB zuläſſigen vertraglichen 
Aufhebung eines Kindesannahmeverhältniſſes jetzt beſeitigt 
werden ſollte. Man würde damit eine Eiuſchränkung brine 
gen, während man auf der anderen Seite eine Erleichterung 
ſchafft. Dasſelbe gilt für die einſeitige Anfechtung nach 
88 119, 123 BGB., die den Annahmevertrag mit rückwirken⸗ 
der Kraft nichtig macht (8 142 BGB.). Laßt man aber auch 
jetzt noch die einſeitige Anfechtung zu, dann muß man auch 
eine darauf bezügliche Feſtſtellungsklage gemäß $ 256 ZPO., 
falls der Vertragsgegner die Wirkſamkeit der Anfechtung 
beſtreitet, noch für zuläſſig erachten. Dieſen Standpunkt 
nimmt auch Maßfeller in ſeiner Erläuterung zum Geſetz 
v. 12. April 1938: JW. 1938, 1284 ein. Für die Zulaſſung 
der einſeitigen Anfechtung ſpricht ferner noch folgendes: 
Liegen die Vorausſetzungen der Anfechtung (3. B. Erbkrank⸗ 
heit) vor, ſo muß der Prozeßrichter der auf Feſtſtellung 
der Nichtigkeit des Annahmevertrages gerichteten Feſt⸗ 
ſtellungsklage ſtattgeben. Demgegenüber ſtellt der § 12 des 
Geſetzes v. 12. April 1938 in das freie Ermeſſen des Vor⸗ 
mundſchaftsrichters, ob er dem Aufhebungsantrag ſtattgeben 
will oder nicht („kann auf Antrag aufgehoben werden“). 
Dies bedeutet gegenüber dem Verfahren vor dem Prozeß⸗ 
gericht für den beteiligten Antragſteller ein Minus. Gerade 
weil aber der 8 12 a. a. O. neue Möglichkeiten der Auf- 
hebung von Kindesannahmevexträgen eröffnen ſoll, würde 
es mit dieſem Sinn des Geſetzes nicht im Einklang ſtehen, 
wollte man bisherige Möglichkeiten beſeitigen und durch ein 
ſchwücheres Verfahren erſetzen. Es iſt dabei außerdem noch 
zu bedenken, daß die Aufechtung ex tunc, die gerichtliche 
Aufhebung nach 8 21 a. a. O. aber nur ex nunc wirkt. 8 21 
Abf. 1 beſagt nämlich: „Die Aufhebung des Annahmever⸗ 
hältniſſes wird wirkſam, wenn der Aufhebungsbeſchluß 
gegenüber allen Beſchwerdeberechtigten rechtskräftig gewor⸗ 
den ift.” Eine Ausnahme enthält nur 8 21 Abſ. 3 inſofern, 
als mit Rückſicht auf die erbrechtlichen Folgen eines vor⸗ 
zeitigen Todes des Annehmenden die Wirkungen der Auf⸗ 
hebung in einem ſolchen Falle als vor dem Erbfall ein⸗ 
getreten gelten. 

Ich komme daher abſchließend zu folgendem Ergebnis: 

Sind die Vorausſetzungen der Anfechtung gegeben, ſo 
hat nach der neuen Regelung der Anfechtende die Wahl, 
ob er ſeine Rechte vor dem Prozeßrichter oder vor dem 
Vormundſchaftsrichter durchſetzen will. Iſt die Anfechtungs⸗ 
friſt verſäumt, was im Falle des § 119 BGB. ſehr leicht 
vorkommen kann (§ 121 BGB. verlangt unverzügliche An- 
fechtung), jo kann der Anfechtende trotzdem noch den Weg 
des 812 a. a. O. beſchreiten, der an keine Friſt gebunden 
iſt. Erlangt der Anfechtende vor dem Prozeßrichter keine 
obſiegende Entſcheidung, ſo kann er ebenfalls jederzeit das 
Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit einleiten. Die 
Rechtskraft des vorausgegangenen Jeſtſtellungsprozeſſes ſteht 
dem nicht entgegen, da es ſich um zwei ganz getrennte Ver⸗ 
fahren handelt und da das Klagbegehren des Prozeßver⸗ 
fahrens auf etwas anderes gerichtet war, als der Antrag 
des 812 a. a. O. 

Es ſteht zu hoffen, daß ſich dieſe vom Geſetzgeber als 
dringlich empfundene und deshalb der allgemeinen Neu⸗ 
geſtaltung des Familienrechts vorweggenommene Ergänzung 
der Beſtimmungen über die Aufhebung von Kindesannahme⸗ 
verhältniſſen zum Segen der deutſchen Familie und damit 
des deutſchen Volkes auswirken wird. 

LGDir. Dr. Gruber, Leipzig. 


„Ein Schuldner und 50 Haftbefehle“ 
I. 


n DR. 1939, 117 hat Linkhorſt die Frage der Er- 
menen e a des Offenbarungseidverfahrens auf- 
geworfen. Seinen Ausführungen vermag ich nicht beizu⸗ 
treten. Das Offenbarungseidverfahren der ZPO. ift ein Teil 
des Zwangsvollſtreckungsverfahrens, das kraft Geſetzes dem 
Gläubiger die Möglichkeit gibt, einen hartnäckigen Schuldner 
zu zwingen, fein Vermögen zwecks Durchführung der Zwaugs⸗ 
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vollſtreckung zu offenbaren. Leiſtet auch der Schuldner in 
dieſem Punkte Widerſtand, indem er im Offenbarungseid⸗ 
termin nicht erſcheint oder die Eidesleiſtung verweigert, ſo 
ſoll der Gläubiger befugt ſein, den Willen des Schuldners 
durch die Anordnung und Vollſtreckung eines Haftbefehls zu 
brechen. Die bisherige geſetzliche Regelung, die Durchführung 
dieſer letzten Zwangsmittel vom Willen des Gläubigers ab⸗ 
hängig ſein zu laſſen, zu ändern, beſteht kein zwingender 
Anlaß. Der Hinweis von Linkhorſt, daß das Anſehen 
der Gerichte eine Abänderung gebiete, geht fehl. Im Er⸗ 
kenntnisverfahren iſt es erfahrungsgemäß außerordentlich 
häufig, daß eine der Parteien trotz ordnungsgemäßer La⸗ 
dung (die im amtsgerichtlichen Verfahren ſogar von Amts 
wegen erfolgt) im Termin nicht erſcheint. Es wird niemand 
behaupten wollen, daß ein ſolches Verhalten einer Prozeß⸗ 
partei die Anwendung ſtaatlicher Zwangsmittel rechtfertige. 
Der gegneriſchen Partei bleibt es in dieſem Falle lediglich 
vorbehalten, den Erlaß eines Verſäumnisurteils zu bean⸗ 
tragen. Die nachteilige Rechtsfolge für die ſäumige Partei 
tritt alſo nicht von Amts wegen, ſondern nur auf Antrag 
des Gegners ein. Ohne einen ſolchen Antrag wird das 
Nichterſcheinen der Partei durch keine behördlichen Maß⸗ 
nahmen irgendwie geſtraft. Es iſt nicht einzuſehen, warum 
im Offenbarungseidverfahren andere Grundſätze maßgebend 
ſein ſollen. Der Geſichtspunkt, daß es immer eine Unge⸗ 
hörigkeit fei, wenn jemand bewußt einer behördlichen La⸗ 
dung ohne Entſchuldigung nicht Folge leiſtet, kann, wie aus⸗ 
geführt worden iſt, nicht dazu führen, ohne einen Antrag 
des Gläubigers ſtaatlicherſeits einen Haftbefehl gegen den 
ausgebliebenen Schuldner anzuordnen. Das Zwangsvoll⸗ 
ſtreckungsverfahren dient der Durchſetzung der im Erkennt⸗ 
nisverfahren feſtgeſtellten privatrechtlichen Anſprüche. In 
beiden Verfahren gibt alfo der Staat dem einzelnen Volks⸗ 
genoſſen die Mittel an die Hand, ſein Recht gegen einen 
anderen Volksgenoſſen zu verwirklichen. Selbſtverſtändlich 
geſchieht dies nur inſoweit, als der einzelne Volksgenoſſe 
ſelbſt gewillt iſt, ſich dieſer Mittel zu bedienen. Auch im 
nationalſozialiſtiſchen Staat iſt es dem einzelnen freigeſtellt, 
ob und inwieweit er von dieſer Möglichkeit Gebrauch machen 
will, da der Staat ein unmittelbares eigenes Intereſſe an 
der Feſtſtellung, ob dem A. gegen B. eine Forderung zu⸗ 
ſteht, nicht hat. Ebenſowenig iſt ein ſolches Intereſſe daran 
gegeben, ob nach erfolgter Feſtſtellung der Forderung A. 
feinen Anſpruch gegen B. verwirklicht. Jedenfalls beſteht 
ein ſtaatliches Intereſſe — und das ift das Entſcheidende — 
auf keinen Fall, wenn der Gläubiger ſelbſt nicht gewillt iſt, 
die ihm zu Gebote ſtehenden Zwangsmittel gegen ſeinen 
Schuldner anzuwenden. 

Daß das Gericht einen unentſchuldigt ausgebliebenen 
Zeugen in eine Ordnungsſtrafe nehmen kann, kann von 
Linkhorſt nicht zur Unterſtützung ſeiner Anſicht heran⸗ 
gezogen werden. Die Gründe hierfür ſind ganz anderer 
Natur. Der Zeuge ſoll zwecks Klärung des dem Rechtsſtreit 
der Parteien zugrunde liegenden Sachverhalts vernommen 
werden. Erſcheint der Zeuge im Termin nicht oder ver⸗ 
weigert er unberechtigterweiſe ſeine Ausſage, ſo nimmt er 
dadurch — gewollt oder ungewollt — Einfluß auf die Ent⸗ 
ſcheidung des Rechtsſtreits. Das muß aber im Intereſſe der 
Rechtspflege unbedingt vermieden werden. Inſoweit liegt 
hinſichtlich der Erfüllung der Erſcheinens⸗ und Ausſage⸗ 
pflicht des Zeugen ein öffentliches Intereſſe vor. 


Eine ganz andere Frage iſt die, wie man das Zwangs⸗ 
vollſtreckungsverfahren umgeſtaltet, um den in der Offent⸗ 
lichkeit gerügten Mangel, daß die beſtehende geſetzliche Rege⸗ 
lung böswilligen Schuldnern immer noch eine Handhabe 
gebe, ſich ihren Verpflichtungen zu entziehen, zu beſeitigen. 
Der vom Verfaſſer gemachte Vorſchlag ſcheint mir jedoch 
nicht geeignet, hierin eine Anderung zu ſchaffen. Sein Vor⸗ 
ſchlag dürfte praktiſch auch ſchwer durchführbar ſein. Durch 
die Vollſtreckung des Haftbefehls entſtehen notwendiger⸗ 
weiſe Koſten. Dieſe Koſten wird zunächſt immer der Gläu⸗ 
biger verauslagen müſſen. Es kann dem Gläubiger jedoch 
nicht zugemutet werden, dieſe Koſten zu tragen, wenn er 
ſelbſt nicht die Entſcheidung darüber hat, ob der Haft⸗ 
befehl vollſtreckt werden ſoll oder nicht. Dies insbeſondere 
deshalb, weil nur der Gläubiger ſelbſt beurteilen kann, ob 
die Vollſtreckung des Haftbefehls Ausſicht bietet, daß der 
Schuldner feinen Verpflichtungen nunmehr nachkommt. Iſt 
nach der Perſon des Schuldners nicht zu erwarten, daß die 
Vollſtreckung des Haftbefehls zu dem gewünſchten Erfolge 


424 Aufſätze 


[Deulſches Recht ver. mit JW. 


führen wird, wird der Gläubiger regelmäßig von der Voll⸗ 
ſtreckung Abſtand nehmen, um weitere unnötige Koſten zu 
vermeiden. 

Aſſ. R. Thiede, Hamburg. 


II. 


Thiede leugnet, daß der von mir geſchilderte Sach⸗ 
verhalt einen Mißſtand darſtelle. Er ſieht deshalb zur Au⸗ 
derung der bisherigen geſetzlichen Regelung keinen Anlaß. 

Ein Schuldner trotzt ungeachtet einer entſprechenden 
Zahl von Haftbefehlen dem über dreißigfachen Verlangen 
nach Offenbarung ſeines Vermögens. Die gerichtliche Haft⸗ 
anordnung gegen ihn bleibt ein Stück Papier, weil der 
Gläubiger entweder das Koſtenriſiko der Inhaftierung ſcheut 
oder ſich vom Schuldner hinhalten läßt. Oft erſchöpft ſich 
die geſamte Abwehr des Schuldners mit Erfolg in der ein⸗ 
fachen Nichtbeachtung der gerichtlichen Ladung. Nicht nur 
dem einfachen Volksgenoſſen wird die Geſetzmäßigkeit dieſes 
Zuſtandes nicht einleuchten. Der Gläubiger aber, dem dieſer 
Sachverhalt offenbar wird, muß jede Achtung vor der Be- 
deutung des VollſtrGer. verlieren. Denn was kann wider⸗ 
ſpruchsvoller und machtentkleideter erſcheinen als ein Rich⸗ 
ter, der dreißigmal anordnet, ein Schuldner ſei zwecks Er⸗ 
zwingung der Eidesleiſtung zur Haft zu bringen, ohne daß 
dieſe Anordnung auch nur ein einziges Mal durchgeführt 
wird! Der Volksgenoſſe, der keinen Rechtsunterricht genoſſen 
hat, begreift nicht, daß die Entſcheidung darüber, ob die 
Anordnung vollſtreckt werden ſoll oder nicht, in das Be⸗ 
lieben einer Privatperſon geſtellt ſein kann. In der Tat 
iſt die bisherige Regelung das Ergebnis einer überwun⸗ 
denen, ängſtlich über der perſönlichen Freiheit des einzelnen 
dem Staat gegenüber wachenden Auffaſſung, mit der es 
unvereinbar erſchien, daß nicht der Glaubiger die Zügel des 
Verfahrens bis zum Schluß nach Gutdünken ſollte hand⸗ 
haben können. Dem gewiegten Schuldner aber muß die 
Tätigkeit des fruchtlos Haftbefehl über Haftbefehl erlaſſen⸗ 
den Offenbarungseidsrichters geradezu lächerlich erſcheinen. 
Es iſt, das muß wiederholt werden, mit unſerer Auſchau⸗ 
ung von der Autorität des Staates unvereinbar, daß es in 
die Hände des Gläubigers gegeben ift, ob er einen Haft- 
befehl vollſtrecken laſſen will oder nicht. Hier liegt der 
ſpringende Punkt! 

Was mit Autorität vereinbar iſt und was nicht, läßt 
ſich abſchließend mit rechtlichen Erwägungen allein über⸗ 
haupt nicht belegen. Aber auch, was Thiede in dieſer 
Hinſicht anführt, iſt nicht ſtichhaltig. 

Freilich hat der Staat in aller Regel kein Jutereſſe 
daran, ob nach erfolgter Feſtſtellung der Forderung des A. 
dieſer ſeinen Anſpruch gegen B. verwirklicht, ſo wenig wie 
ein ſtaatliches Intereſſe daran obwaltet, ob A. überhaupt 
gegen B. klagt und ſo die Vollſtreckbarkeit ſeines Anſpruchs 
erwirkt. Ruft er aber, fei es im Erkenntnis-, fei es im Voll⸗ 
ſtreckungsverfahren, das Gericht an, ſo begehrt er damit 
ſtaatliche Hilfe. Den Einſatz dieſer Hilfe von ſich aus zu 
regeln, kann aber nicht in ſeine Hand gegeben ſein. Im 
erſten iſt er frei; im zweiten ſoll er es nicht ſein. Die Aus⸗ 
führungen Thiedes über die Frage des ſtaatlichen Inter⸗ 
eſſes an der Durchſetzung privater Rechtsanſprüche ſind 
daher zwar zutreffend; ſie können aber nur erklären, warum 
Zivilurteile nicht von Amts wegen vollſtreckt werden. Da⸗ 
gegen begründen ſie nicht, daß der Gläubiger das von ihm 
beantragte Offenbarungseidsverfahren nun auch nach ſeinem 
Belieben geſtalten könne. 


Auch der Vergleich des Ausbleibens des Schuldners im 
Offenbarungseidstermin mit dem des Beklagten im Ver⸗ 
handlungstermin des Prozeßverfahrens iſt unzutreffend. 
Bleibt der Beklagte aus, ſo wird dem Kläger auf ent⸗ 
ſprechenden Antrag das mit der Klage Verlangte zugeſpro⸗ 
chen. Hierzu braucht kein Zwang gegen den Beklagten aus⸗ 
geübt zu werden. Hier vereitelt er nichts. Das Ausbleiben 
des Beklagten führt vielmehr den Kläger beſchleunigt zum 
Ziel; denn es wird davon ausgegangen, daß der Beklagte 
das Klagevorbringen zugeſtehe. Bleibt dagegen der Schuld⸗ 
ner des Offenbarungseides aus, ſo iſt eine entſprechende 
Wirkung nicht denkbar. Hier vereitelt der Schuldner die 
Durchſetzung des Anſpruchs. Das Ausbleiben hat daher in 
beiden Fällen ſehr verſchiedene Bedeutung. Es iſt mitein⸗ 
ander nicht vergleichbar. 


Weſentlich der Sachlage entſprechender iſt der Zeugen⸗ 
zwang. Das Ausbleiben des Zeugen oder ſeine Zeugnisver⸗ 
weigerung wird, wie Thiede zutreffend ausführt, aus dem 
Geſichtspunkt der Rechtsgefährdung beſtraft, und zwar ſogar 
dann noch, wenn der Beweisführer nachträglich auf den 
Zeugen verzichtet oder deſſen Vernehmung überflüſſig ge⸗ 
worden iſt. Was anders als Rechtsgefährdung des Gläubi⸗ 
gers iſt es denn aber, wenn der Schuldner zum Offen⸗ 
barungseidstermin ausbleibt? Hier ſoll er zwar nicht zwecks 
Klärung des dem Rechtsſtreit der Parteien zugrunde liegen⸗ 
den Sachverhalts vernommen werden. Aber er iſt ver⸗ 
pflichtet, dem Gläubiger zur materiellen Durchſetzung ſeines 
Rechts ſein Vermögen zu offenbaren, und darüber ſoll er 
vernommen werden. Setzen wir im Erkenntnisverfahren an 
Stelle des Zeugen die Prozeßpartei, deren perſönliches Er⸗ 
ſcheinen angeordnet worden ift und die im Falle des Mu- 
bleibens gemäß § 141 ZPO. grundſätzlich gleich einem nicht 
erſchienenen Zeugen beſtraft werden kann, ſo iſt die Pa⸗ 
rallele ganz augenſcheinlich. 

Endlich ift auch die Meinung und die daran gekuüpfte 
Betrachtung Thiedes unzutreffend, daß nur der Gläubiger 
ſelber beurteilen könne, ob die Vollſtreckung des Haftbefehls 
Ausſicht biete, daß der Schuldner ſeinen Verſprechungen 
nunmehr nachkomme. In der Mehrzahl der Fälle kennt das 
Gericht ſeine Kunden beſſer als der Gläubiger, der im 
Gegenſatz zu jenem der Regel nach nur einmal mit dem⸗ 
ſelben Schuldner zu tun hat, während der Vollſtreckungs⸗ 
richter oft den Schuldner im Verhältnis zu mehreren Gläu⸗ 
bigern ſieht. Darüber hinaus aber kann der Gläubiger ſeine 
Erfahrung mit einem Schuldner durchaus dem Gericht zur 
Verfügung ſtellen. Es iſt keineswegs befürwortet worden, 
daß der Richter unter Ausſchluß jeglicher Ermeſſensfreiheit 
ſtur das Verfahren durchzuführen haben ſolle. 


AGR. Dr. Linkhorſt, Lieberoſe. 


die Beſoldung der Probe⸗ und Anwaltsaſſeſſoren 


Über die Frage, ob und wie lange dem Probe- und 
Anwaltsaſſeſſor die Bezüge für die Zeit einer militäriſchen 
Dienſtleiſtung zu zahlen ſind, herrſcht, wie wiederkehrende 
Anfragen zeigen, noch Unklarheit. Maßgebend iſt die Be⸗ 
ſtimmung des 83 RR AO.: 

„Der Aſſeſſor erhält die gleichen Bezüge wie ein 
Aſſeſſor im ſtaatlichen Probe- und Anwärterdienſt. Dieſe 
Bezüge gebühren ihm für die Dauer des Probe- und 
Anwärterdienſtes.“ 


Da ſomit der Probe- und Anwaltsaſſeſſor dem ſtaatlichen 
Aſſeſſor gleichgeſtellt iſt, iſt zu prüfen, wie die Bezüge des 
ſtaatlichen Aſſeſſors während der militäriſchen Dienſtleiſtung 
geregelt find. Hier gilt die Beſtimmung der VO. über die 
Einberufung zu Übungen der Wehrmacht v. 25. Nov. 1935 
(RG Bl. I, 1358). 8 6 daf. beſtimmt, daß Beamten auf An- 
trag Urlaub zur Ableiſtung einer übung — unbeſchadet 
etwaiger Unabkömmlichkeit — zu bewilligen ift. Die Dienſt⸗ 
bezüge ſind während des Urlaubs bis zu einer Dauer der 
übung von 4 Monaten, bei der Luftwaffe von 6 Monaten 
fortzuzahlen. Die gleichzeitig geregelte Anrechnung eines 
Teiles dieſes Urlaubs auf den Erholungsurlaub intereſſiert 
für die Frage der Zahlung der Dienſtbezüge nicht. 

Der Aſſeſſor im ſtaatlichen Probe⸗ und Anwärterdienſt 
erhält ſeine Bezüge bei Beurlaubungen zum Dienſt in der 
Wehrmacht weiter. 


Die Gleichſtellung der Probe⸗ und Anwaltsaſſeſſoren 
mit den Aſſeſſoren im ſtaatlichen Probe- und Anwärterdienſt 
im 83 RRAD. rechtfertigt alfo auch die Zahlung der Be- 
züge für dieſe Zeit. 

Die Zahlungspflicht trifft aber den beſchäftigenden An⸗ 
walt nur ſoweit, als der Erholungsurlaub auf den Urlaub 
zur Ableiſtung der Wehrdienſtübung angerechnet wird (vgl. 
Anordnung Nr. 9/37 des Präſidenten der Reichs⸗Rechts⸗ 
anwalts kammer). Sonſt findet eine Fortzahlung der Bezüge 
während der Dauer dieſes Urlaubs durch den beſchäftigen⸗ 
den Anwalt nicht ſtatt. Die Zahlungspflicht geht in Höhe 
der geſetzlichen Bezüge auf die Reichs⸗Rechtsanwaltskammer 
über (vgl. Noack, „RRA O.“, 2. Aufl. 1937, 8 5 Anm. 9). 

Die Verweiſung des Probe- und Anwaltsaſſeſſors auf 
das Geſetz über die Unterſtützung der Angehörigen der ein⸗ 
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berufenen Wehrpflichtigen und Arbeitsdienſtpflichtigen vom 
30. März 1936 (RGBl. I, 327) widerſpricht nach meiner An- 
ſicht der Regelung im $3 RR AO. Denn das Unterſtützungs⸗ 
geſetz hat nicht Wehrpflichtige, die feſtbeſoldet ſind und denen 
ohnehin ihre geſetzlichen Bezüge für eine Reihe von Mo⸗ 
naten gewährleiſtet ſind, im Auge. 

Es kann nicht einmal daran gedacht werden, daß das 
Gehalt oder die Löhnung des Wehrpflichtigen während der 
Zeit ſeiner Übung in der Wehrmacht auf ſeine Bezüge als 
Aſſeſſor angerechnet wird. Eine ſolche Anrechnung hätte im 
Geſetz keine Stütze. Die Stellung des Ausbildungsaſſeſſors 
zum Rechtsanwalt ift ein überwiegend öffentlich⸗ rechtliches 
S. 800. (Urteil des EGH. v. 5. Okt. 1938 [Bd. XXXII 
S. 89]). 

Dieſe Auffaſſung von überwiegend öffentlich⸗rechtlicher 
Natur der Beziehung zwiſchen Rechtsanwalt und Ausbil⸗ 
dungsaſſeſſor wird auch vertreten im Erläuterungsbuch von 
Vollmer und in den Aufſätzen von Weniger (JW. 1936, 
3517) und von Wendenburg (Heft 2 „Der Probe- und 
Anwaltsaſſeſſor“ in der Schriftenreihe zum deutſchen An- 
waltsrecht). Das unterſtreicht die Stellung des Probe⸗ und 
Anwaltsaſſeſſors als die einer beamtenähnlichen und redt- 
fertigt, ganz abgeſehen von der Feſtlegung im §3 RRAV., 
auch ſeine Gleichſtellung in Hinſicht auf ſeine Bezüge wäh⸗ 
rend militäriſcher Dienſtleiſtungen. 

Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, daß der 
Anwalt, als im freien Berufe ſtehend, für die Zeit von 
übungen in der Wehrmacht ſelbſt nur auf ſeine dortigen 
Bezüge angewieſen iſt und unter Umſtänden von dem Geſetz 
über die Unterſtützung der Angehörigen der einberufenen 
Wehrpflichtigen und Arbeitsdienſtpflichtigen v. 30. März 1936 
Gebrauch machen muß. Denn der Anwalt trägt das Riſiko 
des freien Berufes; der Probe⸗ und Anwaltsaſſeſſor aber 
in ſeiner beamtenähnlichen Stellung hat die Sicherungen 
dieſes Verhältniſſes, 

Die Frage, ob dieſe Regelung mit Rückſicht auf die 
immer umfangreichere Heranziehung von Probe⸗ und An⸗ 
waltsaſſeſſoren zum Dienſt in der Wehrmacht eine für die 
Reichs⸗Rechtsanwaltskammer tragbare Belaſtung bedeutet, 
muß für die grundſätzliche Eutſcheidung der Frage außer 
Betracht bleiben. Ob dieſe wirtſchaftlichen Erwägungen einen 
Anlaß bieten könnten, den Probes und Anwärterdienſt für 
die Anwaltſchaft zeitlich zu beſchränken oder ganz oder teil⸗ 
weiſe wieder abzuſchaffen, weil die wirtſchaftlichen Erwägun⸗ 
gen, die für die Schaffung der Einrichtung des Probe- und 
Anwärterdienſtes mitbeſtimmend geweſen ſind, wieder weg⸗ 
gefallen ſind, bedarf in dem vorliegenden Zuſammenhange 
nicht der Erörterung 

RA. IR. Dr. Staege, Berlin. 


Gebührenbefreiung beim Wohnungsbau 


Durch die VO. über die Gebührenbefreiung beim Klein⸗ 
wohnungsbau v. 27. Aug. 1936 (RG Bl. I, 702) find die der 
Förderung des Wohnungsbaus dienenden gebührenrechtlichen 
Vergünſtigungen für das ganze Reich einheitlich und ab⸗ 
ſchließend geregelt und die früheren landesrechtliche Be- 
freiungsvorſchriften auf dieſem Gebiet aufgehoben worden. 
Außer ſolchen geſetzlichen Befreiungen waren in einigen Län⸗ 
dern auf Grund der früheren landesrechtlichen Vorſchriften 
vom Staatsminiſterium, Juſtizminiſterium uſw. im Verwal⸗ 
tungswege Anordnungen getroffen, die zugunſten des Woh⸗ 
nungsbaus einen Gebührenerlaß oder Gebührenbefreiungen 
in gewiſſen Angelegenheiten oder zugunſten beſtimmter 
Körperſchaften, Geſellſchaften uſw. vorſehen. Auch dieſe Ver⸗ 
günſtigungen können im Hinblick auf die durch die BY. vom 
27. Hug. 1936 reichsrechtlich erfolgte einheitliche Regelung der 
Gebühreubefreiungen beim Wohnungsbau nicht länger auf- 
rechterhalten werden. Sie dürfen daher nur noch inſoweit 
angewandt werden, als Gebühren und Auslagen vor dem 
1. April 1939 fällig geworden ſind. Im übrigen muß es den 
Beteiligten überlaſſen bleiben, den Erlaß oder die Ermäßzi⸗ 
gung der Gebühren mit näherer Begrünbung zu beantragen, 
wenn ſich ihre Erhebung im Einzelfall als eine beſondere 
Härte im Sinne des 82 der VO. v. 20. März 1935 (RG Bl. I, 
406) darſtellen ſollte. 

(AV. d. NJM. v. 31. März 1939 [5603 — VI d 197]. — 
D3. 1939, 612.) 


berſetzung fremoͤſprachiger Urkunden für den Ab- 
ſtammungsnachweis 


(Runderlaß des Reichsminiſters des Innern) 


1. Zur Vereinfachung und Verbilligung des Abſtam⸗ 
mungsnachweiſes erſuche ich, künftig bei der Vorlage fremd⸗ 
ſprachiger Perſonenſtandsurkunden folgende Richtlinien zu 
beachten. 

2. Sofern eine fremdſprachige Urkunde, für die keine 
ordnungsmäßig beglaubigte Überſetzung mitvorgelegt wird, 
nicht von einem Angehörigen der Behörde, bei der der Ab⸗ 
ſtammungsnachweis zu führen iſt, überſetzt werden kann, iſt 
der Nachweispflichtige an die Zentralſtelle für Urkunden⸗ 
überjegung bei der Reichsfachſchaft für das Dolmetſcherweſen 
in Berlin W 15, Kurfürſtendamm 186, zu verweiſen und die 
Vorlage einer von dieſer Stelle beglaubigten Überſetzung zu 
verlangen. Ebenſo haben ſich die Behörden an dieſe Zentral⸗ 
ſtelle zu wenden, wenn ausnahmsweiſe die Überſetzung einer 
fremdſprachigen Urkunde nicht vom Nachweispflichtigen, ſon⸗ 
dern von Amts wegen zu beſchaffen iſt. 


3. Die an die Zentralſtelle für Urkundenüberſetzung zu 
entrichtende Gebühr beträgt für die Überſetzung von Per⸗ 
ſonenſtandsurkunden, die nicht mehr als zwei Schreib⸗ 
maſchinenſeiten zu je 25 Zeilen umfaſſen, regelmäßig 1 RM; 
für die dritte und jede weitere Seite erhöht ſich die Gebühr 
um je 1 AM. Dazu tritt eine Schreibgebühr von 0,30 AM 
je Seite. 


4. Für Sprachen, die in Deutſchland ſelten vorkommen, 
insbeſondere für ſolche mit eigenen Schriftzeichen, kaun die 
überſetzungsgebühr bis zum doppelten Betrage der im Abj. 3 
angegebenen Sätze erhöht werden. In Zweifelsfällen be⸗ 
ſtimmt der Leiter der Reichsfachſchaft für das Dolmetſcher⸗ 
weſen im Einvernehmen mit dem Leiter der Reichsſtelle für 
Sippenforſchung die Höhe der Gebühren im Rahmen der 
vorſtehenden Grundſätze. 


5. Dieſe gegenüber dem allgemeinen Tarif weſentlich 
herabgeſetzte Gebührenfeſtſetzung gilt nur für die Überſetzung 
von Urkunden, die zum Abſtammungsnachweis beſtimmt und 
erforderlich find. Die Überſetzungen werben von der Zentral⸗ 
ſtelle für Urkundenüberſetzung die für alle Behörden ver⸗ 
bindliche Aufſchrift erhalten: „Nur gültig für Zwecke des 
Abſtammungsnachweiſes.“ Überſetzungen, die dieſe Aufſchrift 
tragen und für einen anderen Verwendungszweck vorgelegt 
werden ſollten, ſind zurückzuweiſen. 


(RdErl. d. RIM. zgl. i. N. ſämtl. RM., d. PrMpräſ. u. 
ſämtl. PrSt M. b. 13. März 1939 [I e 129 9/9 — 5018 bl. — 
DJ. 1939, 606.) 


Zuständigkeit des Reichsgerichts in diſziplinar⸗ 
angelegenheiten der Notare aus dem Lande Gſterreich 


Durch die VO. zur weiteren Überleitung der Rechts⸗ 
pflege im Lande Hfterreich und in den ſudetendeutſchen Ge⸗ 
bieten v. 28. Febr. 1939 (RG Bl. I, 358) ift der Oberſte Ge- 
richtshof in Wien aufgehoben worden; die bisherigen Zu⸗ 
ſtändigkeiten des Oberſten Gerichtshofs ſind, ſoweit in der 
Verordnung nichts anderes beſtimmt iſt, auf das Reichs⸗ 
gericht übergegangen (vgl. 82 der BD.) Auf Grund des 
834 der VO. beſtimme ich folgendes: 

In Diſziplinarangelegenheiten der Notare aus dem 
Lande HOfterreich tritt an die Stelle des Diſziplinarſenats 
des Oberſten Gerichtshofs in Wien der Dienſtſtrafſenat des 
Reichsgerichts in der im Dienſtſtrafverfahren gegen Notare 
vorgeſehenen Beſetzung. 

Das Verfahren in dieſen Angelegenheiten richtet ſich 
bis auf weiteres nach den bisher für das Verfahren vor 


dem Diſziplinarſenat des Oberſten Gerichtshofs geltenden 
Vorſchriften. 


Verfahren, die bei Inkrafttreten der VO. bei dem Diſzi⸗ 
plinarſenat des Oberſten Gerichtshofs anhängig ſind, gehen 
in der Lage, in der ſie ſich in dieſem Zeitpunkt befinden, 
auf den Dienſtſtrafſenat beim Reichsgericht über. 

(AV. d. RIM. v. 28. März 1939 [3830 — IV bs 482]. — 
D3. 1939, 606.) s a i 
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Die Rechtsnatur der Landesgeſetze 


I. In einem vor einiger Zeit erſchienenen Urteil!) ſtellt 
das RG. die Behauptung auf, Landesgeſetze ſeien örtlich be⸗ 
grenzte Reichsgeſetze. Es gibt damit die Anſicht wieder, die 
auch im Schrifttum als herrſchend bezeichnet werden kann, 
ohne freilich ſelbſt ſämtliche logiſchen Folgerungen aus ſeiner 
Meinung zu ziehen. Tatſächlich iſt man ſich offenbar viel⸗ 
fach über die praktiſche Bedeutung dieſer Auffaſſung im un⸗ 
klaren; denn wenn Landesgeſetze örtlich begrenzte Reichs⸗ 
geſetze wären, dann müßten ſie in der Lage ſein, Reichsrecht, 
auch formelle Reichsgeſetze abzuändern, und würden im Falle 
eines Widerſpruchs dem früher erlaſſenen Reichsrecht, ins⸗ 
beſondere auch Rechtsverordnungen des Reichs, vorgehen — 
eine Konſequenz, die das RG. freilich nicht zieht. Es wäre 
im Hinblick auf die Rechtsnatur kein Unterſchied etwa zwi— 
jhen einem im RGB. abgedruckten, nur auf die Oſtmark 
beſchränkten Reichsgeſetz und einem in der Preuß. Geſetz⸗ 
ſammlung abgedruckten, für Preußen erlaſſenen Landesgeſetz. 
Nach dieſer Lehre wäre die Kraft eines Landesgeſetzes viel 
ſtärker als unter der Bismarckſchen oder Weimarer Ver⸗ 
faſſung — ein ſicher unmögliches Ergebnis. Auch für das 
richterliche Prüfungsrecht gegenüber Landesgeſetzen ergeben 
ſich Folgen. Tatſächlich laufen bei dieſer Lehre mehrere 
irrige Vorſtellungen durcheinander, und es verlohnt ſich da⸗ 
her, dieſes Problem zu unterſuchen. Dabei iſt es m. E. die 
Aufgabe der Rechtswiſſenſchaft, den im Geſetze zum Ausdruck 
gekommenen Willen des Geſetzgebers zu erforſchen und die 
von ihm getroffene Entſcheidung in das Syſtem des öffent⸗ 
lichen Rechts richtig einzubauen. 

Man wende auch nicht etwa ein, derartige Fälle, daß 
ein Landesgeſetz mit einem formellen Reichsgeſetz oder einer 
Rechtsverordnung des Reichs in Widerſpruch ſtehe, könnten 
heute nicht vorkommen. Erſtens iſt, falls die Anſicht des 
RG. richtig wäre und von den zum Erlaß von Landes- 
geſetzen zuſtändigen Landesregierungen übernommen würde, 
nicht einzuſehen, warum für einzelne Länder aus beſtimm⸗ 
ten Gründen — gegebenenfalls mit Zuſtimmung der Reichs- 
regierung — dieſer Weg, Landesgeſetze ſtatt örtlich be⸗ 
ſchränkter, im RGBl. abzudruckender Reichsgeſetze zu ers 
laſſen, nicht beſchritten werden ſollte, um örtlichen Ver⸗ 
ſchiedenheiten und dementſprechenden Bedürfniſſen in der 
Geſetzgebung Rechnung zu tragen. Zweitens kann, wenn auch 
die Anſicht des RG. von der Reichsregierung nicht geteilt 
wird, bei der Unvollkommenheit aller menſchlichen Einrich⸗ 
tungen der Zweifel an der Vereinbarkeit eines ſpäter er⸗ 
laſſenen Landesgeſetzes mit einem Reichsgeſetz erſt ſpäter 
bei Anwendung des Geſetzes auftauchen, nachdem er bei 
ſeinem Erlaß überſehen worden iſt 2). Dann entſteht für 
Richter und Verwaltungsbeamte die Frage, ob, wenn ein 
Widerſpruch zwiſchen einem Landesgeſetz und einem früheren 
Reichsgeſetz feſtgeſtellt wird, das erſtere oder das letztere 
den Vorrang hat. Auch der heute gelegentlich erhobene Çin- 
wand, ſolche Fälle würden zumindeſt ſehr ſelten ſein, und 
der Juriſt ſolle nicht die Ausnahmen, ſondern die Regeln 
unterſuchen, ſchlägt nicht durch. Für die klar liegenden Regel⸗ 
fälle braucht man in einer auf echtem Volksempfinden auf⸗ 
bauenden Rechtsordnung überhaupt keine Juriſten, ſondern 
ihre Aufgabe ſetzt gerade dort ein, wo die Probleme, 
inneren Widerſprüche uſw. beginnen. Der geſunde Menſch 
iſt genau ſo die Regel wie der klare, unkomplizierte Rechts⸗ 
fall; nichtsdeſtoweniger wird niemand dem Arzt und der 
mediziniſchen Wiſſenſchaft es vorwerfen, daß ſie den anor⸗ 
malen Fall, die Krankheit, zum Hauptgegenſtand ihrer Un- 
terſuchung machen. Warum ſollte für Rechtswahrer und 
Rechtswiſſenſchaft nicht Entſprechendes gelten? Hinzu kommt 
noch, daß die Ausnahme vielfach am beſten geeignet iſt, 
die Regel zu erkennen. Die Bedeutung der Luft wird am 
beſten vom Studium des luftleeren Raumes her erfaßt. 
Die Erkenntnis der Rechtsnatur des Landesgeſetzes im Heu- 
tigen Recht wird zweckmäßigerweiſe durch Gegenüberſtellung 
und Vergleich mit dem Reichsrecht an ſolchen Fällen ge⸗ 
fördert, in denen dieſes Problem von praktiſcher Bedeu⸗ 


1) RGB. 152, 86 ff.; JW. 1936, 3394. 
2) Darauf weiſt mit Recht Weber: Akadg. 1937, 88 hin. 
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tung werden kann, ſelbſt wenn die Zahl ſolcher problema⸗ 
tiſchen Fälle, wie zugegeben werden mag, immer gering 
bleiben wird. 

II. a) Die geſetzliche Grundlage, auf der unſer Problem 
zu löſen ift, liegt in 88 1, 2 des 1. GleichſchaltungsG. vom 
31. März 1933, in Art. 2 Neuaufbaucz. v. 30. Jan. 1934, 
in der 1. VO. zum Neuaufbau®. v. 2. Febr. 1934, in den 
$9 b, 10 Reichsſtatthalter. v. 30. Jan. 1935, wozu der 
Zweite Erlaß des Führers über die Einführung Deutſcher 
Reichsgeſetze in Oſterreich v. 17. März 1938 und, wenn auch 
nur in mittelbarer Bedeutung für die Auslegung der vor⸗ 
genannten Vorſchriften, 8 5 Abſ. 1 des Erlaſſes des Führers 
über die Verwaltung der ſudetendeutſchen Gebiete v. 1. Okt. 
1938 hinzutreten. Die nad) dem Neuanfbau®. von den Län⸗ 
dern auf das Reich übergegangenen Hoheitsrechte der Län⸗ 
der wurden in der 1. VO. v. 2. Febr. 1934 zur Ausübung 
im Auftrage und im Namen des Reichs inſoweit zurück 
übertragen, „als das Reich nicht allgemein oder im Einzel» 
falle von dieſen Rechten Gebrauch macht“. Daß Landes⸗ 
geſetze weiter zugelaſſen ſind, folgt aus der Beſtimmung 
dieſer VD., daß fie der Zuſtimmung des zuſtändigen Reihs- 
miniſters oder, wie ſich aus § 6 des 2. ReichsſtatthalterG. 
ergibt, vor ihrer Ausfertigung der Zuſtimmung der Reichs⸗ 
regierung bedürfen. Da aber die deutſchen Länder mit 
dem 30. Jan. 1934 aufgehört haben, Staaten zu ſein, 
können die Landesgeſetze nicht mehr wie bisher den Cha⸗ 
rakter von Staatsgeſetzen beſitzen. Wir haben hier einen 
der ſeit dem Jahre 1933 häufigen Fälle, in denen ein Wort 
und gewiſſe äußere Formen übernommen worden ſind, in 
denen aber infolge der rechtlichen und politiſchen Ver⸗ 
änderung der Umwelt ihr Sinn ein anderer geworden iſt. 
Der Bedeutungswandel ſtaatsrechtlicher Worte hat von jeher 
im öffentlichen Recht eine Rolle geſpielt; er hat aber wohl 
kaum jemals ſo ſtark die grundlegenden Rechtseinrichtungen 
berührt wie in den letzten Jahren. Trotz gleicher Bezeich⸗ 
nung, gleicher Verkündungsformen und anderer Ahulich⸗ 
keiten ſind Begriff und Weſen der Landesgeſetze völlig an⸗ 
dere als früher. Genau ſo wenig wie man aus den bei⸗ 
behaltenen Amtsbezeichnungen für die Landes ⸗„Miniſter“ 
Rückſchlüſſe auf deren ſtaatsrechtliche Stellung oder gar auf 
die Staatlichkeit der Länder ziehen kann, ebenſowenig darf 
die Fortführung des Namens „Landesgeſetze“ für beſtimmte 
Arten von Normen dazu verleiten, den völligen Wandel 
ihrer Rechtsnatur zu überſehen. 

b) Aus dieſem Grunde kann das Schrifttum der Zeit 
vor 1933 hier nicht zu Rate gezogen werden. In der 
neueren Literatur iſt die in Rede ſtehende Frage verſchie⸗ 
dentlich nebenher mitbehandelt oder wenigſtens geſtreift 
worden; dabei ſind jeweils nur Teilgeſichtspunkte berück⸗ 
ſichtigt worden. Einige Beiſpiele ſollen das dartun: 

1. Die oben erwähnte Entſcheidung des Reichs⸗ 
gerichtss) geht davon aus, daß die Landesregierungen 
nur noch Ausführungsorgane des Reichs ſind. Da ſie aber 
ihre bisherigen Hoheitsrechte „zur Ausübung“ zurückerlangt 
haben, ſtehe ihnen das Geſetzgebungsrecht mit dem bis⸗ 
herigen Inhalt und der bisherigen Begrenzung zu, wobei 
der Grundſatz fortgelte, daß Reichsrecht Landesrecht bricht. 
Sie ſeien ihrer Rechtsnatur nach heute „nicht mehr Lan⸗ 
desgeſetze, ſondern örtlich beſchränkte Reichsgeſetze“. — Auch 
v. Köhler?) glaubt feſtſtellen zu follen, daß die von den 
„Landesregierungen im Auftrag und Namen des Reichs er⸗ 
laſſenen Geſetze nicht nur gegebenenfalls Geſetze im materi- 
ellen Sinne, ſondern Geſetze im formellen Sinne in der 
ganzen dieſen zukommenden Bedeutung“ ſeien. Aus ſeinen 
Darlegungen muß man folgern, daß er grundſätzlich die⸗ 
ſelbe Anſicht wie das NG. vertritt, da er fih ausdrücklich 
auf H. Nicolai“) beruft. Nicolai und ihm folgend Me- 
dicuse) vertreten die Meinung, daß die von den Länder- 
behörden erlaſſenen „Geſetze“ „keine Landesgeſetze, ſondern 
\ NGB. 152, 86 ff. 

8 5 k „Grundlehren des Deutſchen Verwaltungsrechts“ 1935 
„ U 
5) „Der Neuaufbau des Reichs nach dem Reichs reform⸗ 
geſetz v. 30. Jan. 1934“ 1934 S. 50. 
€) ArchoffR. 25, 72. 
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Reichsgeſetze ſeien, die kraft reichsrechtlicher Delegation von 
den Länderregierungen mit Zuſtimmung der Reichsregierung 
erlaſſen werden und einen örtlich beſchränkten Geltungs⸗ 
bereich haben“. Die Länderbehörden ſeien als neue Ge⸗ 
ſetzgebungsorgane für Teile des Reichsgebiets hinzugetreten. 
Ahnlich ift die Anſicht von Koellreutter?), wonach die 
Landesbehörden lokale Reichsgeſetzgeber für Teile des Reichs 
geworden find. Wie man aljo ſieht, findet die Auffaſſung 
des RG. ihre Vorläufer bereits im Schrifttum und gerade 
bei Perſönlichkeiten, die — wie Nicolai — an maßgeb⸗ 
licher Stelle das Neuaufbau. mitbearbeitet haben. 

Die aus dieſer Anficht zu ziehenden Folgerungen ſind 
ſchon oben angedeutet. Das Reichsgericht und Koell⸗ 
reutters) ſuchen ſie freilich zu umgehen, indem ſie ſich 
auf Art. 13 Wein Verf. berufen, deſſen Fortgeltung ſie an- 
ſcheinend annehmen. Dieſe letztere Auffaſſung erſcheint aber 
unhaltbar. Man mag zur Streitfrage der Fortgeltung von 
Vorſchriften der Weim Verf. ſtehen wie man will?): mag an- 
nehmen 10), daß durch die nationalſozialiſtiſche Revolution 
die Weim Verf. als Ganzes aufgehoben ift und nur in ben- 
jenigen Artikeln fortgikt, die vom nationalſozialiſtiſchen 
Staat bewußt neu aufgenommen ſind, oder man mag die 
Anſicht vertreten ), daß nur diejenigen Teile beſeitigt find, 
die ausdrücklich außer Kraft geſetzt oder durch die national⸗ 
ſozialiſtiſche Revolution weſeusgemäß aufgehoben werden 
wollten — in jedem Fall ſind die Vorſchriften, die die 
Staatlichkeit der Länder zur Vorausſetzung haben, wie 
Art. 13 Abſ. 1 und 2, mit der Schaffung des Einheits⸗ 
ſtaates endgültig überholt und außer Kraft getreten !?). 
Gerade für dieſen Fall reicht die Vorſchrift des § 1 der VO. 
v. 2. Febr. 1934 vollſtändig aus, daß die Länder ſelbſt von 
den ihnen zur Ausübung im Namen des Reichs zurücküber⸗ 
tragenen Hoheitsrechten nur inſoweit Gebrauch machen dür⸗ 
fen, „als das Reich nicht allgemein oder im Einzelfalle von 
dieſen Rechten Gebrauch macht“. Das bedeutet praktiſch, 
daß 1. die Länder überhaupt keine anderen Hoheitsrechte 
als übertragene haben, als ſolche, die ſie ſchon früher be⸗ 
ſaßen 18), und 2. daß, wo ein Konflikt zwiſchen Reichsrecht 
und irgendwelchen Ländermaßnahmen einſchließlich Landes⸗ 
geſetzen vorkommen ſollte, wo alſo das Reich generell oder 
konkret eine hoheitliche Maßnahme getroffen hat, inſoweit 
die Geſetzgebungsakte der Länder nichtig ſind 1). Selbſt 
wenn man alfo nicht jo weit geht wie Medicus 15) und 
Meißner⸗Kaiſenbergté), die nicht einmal die Ein- 
ſchränkung zu 1 für die Landesgeſetzgebung gelten laſſen 
wollen, ſo wird jedenfalls nach richtiger Anſicht mit der 
BD. v. 2. Febr. 1934 fo weit über den Grundſatz „Reichs⸗ 
recht bricht Landesrecht“ hinausgegangen, daß man ſich 
auf ihn künftig weder berufen kann noch auch zu berufen 
braucht; denn jetzt vermögen bereits auch ſolche Maßnahmen 
des Reichs, die nicht zur Geſetzgebung oder Rechtſetzung im 
weiteſten Sinne des Reichs gehören, die geſetzgeberiſchen 
Akte einer Landesregierung zu vernichten. 

Nun wären das recht merkwürdige „örtlich beſchränkte 
Reichsgeſetze“, die ſchon durch einen entgegenſtehenden Ver⸗ 
waltungsakt des Reichs ihrer Exiſtenz beraubt würden! 
Sollte das Reichsgericht in Übereinſtimmung mit Ni⸗ 
colai lediglich meinen, daß Landesgeſetze heute Reichs⸗ 
recht ſeien in dem Sinne, daß ſie auf die Reichshoheit zu⸗ 


2) „Deutſches Verfaſſungsrecht“ 1935 S. 113 ff., ferner 
auch Rahn, „Staatsrecht und Verwaltungsaufbau“ 1938 
S. 74. 

8) a. a. O. S. 114; ähnlich Wider: WürttRpflZ. 1935, 
179. 

9) Ihre Problematik zeigt Horneffer: 3 Staats W. 99 
(1938), 148 ff. 

10) Vgl. Carl Schmitt, „Staat, Bewegung, Volk“ 
1933 S. 6. 

11) Vgl. Medicus: ArchoffR. 25 (1934), 67. 

12) So auch Weber a.a. O.; Emig: Deutſche Ver- 
waltungsblätter 82 (1934), 314. c 

183) Huber a. a. O. S. 131; ferner Köttgen: Jahrb⸗ 
OffR. 24 (1937), 158. * , i 

14) Für die damit im Ergebnis wieder erreichte frühere 
Rangordnung von Reichs- und Landesgeſetzen auch Mün- 
zer: VerwArch. 43, 107. 

15) Medicus a. a. O. S. 72. 

16) „Staats- und Verwaltungsrecht“ 1935 S. 108. 


rückgehen, ſo wäre dieſe Anſicht nicht zu beanſtanden, wenn 
fie auch nicht, wie v. Köhler!“ glaubt, „ſelbſtverſtändlich“ 
iſt. Freilich klärt man damit noch nicht die ſich an die Frage 
nach der Rechtsnatur anſchließenden Probleme. 

Aus dem Geſagten folgt, daß die Auffaſſung abgelehnt 
werden muß, die in Landesgeſetzen heute „örtlich beſchränkte 
Reichsgeſetze“ ſehen zu ſollen glaubt; ſie kann ſich nicht vom 
Worte „Geſetze“ im Sinne der früheren formellen Geſetz⸗ 
gebung freimachen. Aber gerade das ſollte nicht ſo ſchwer 
ſein, weiß man doch aus umgekehrten Beiſpielen, daß die 
Terminologie bei Bezeichnung von Geſetzen von jeher 
ſchwankend war. So haben wir bekanntlich formelle Geſetze, 
die jiġ in der überſchrift gar nicht als Geſetze bezeichnen, 
ſondern z. B. als „Ordnung“ (vgl. Gewerbeordnung, Reichs⸗ 
abgabenordnung uſw.). Zumindeſt zwingen die Bezeichnung 
„Geſetz“ und eine gewiſſe formelle Behandlung der Landes⸗ 
geſetze nicht, ſie notwendig als „Geſetze im formellen 
Sinne“ anzuerkennen. 

Trotzdem ſollte man aber nicht von dem Verſuch ab⸗ 
laſſen, die jetzigen Landesgeſetze unter bekannte wiſſen⸗ 
ſchaftliche Kategorien einzuordnen; denn wenn das gelingt, 
hat man den Vorteil, die Ergebniſſe der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung, wie ſie ſich heute auf Grund zahlreicher Arbeiten 
darbieten, zu übernehmen, und braucht nicht — wie bei Ge⸗ 
bilden sui generis oder völlig neuartigen Erſcheinungen — 
nun erſt alle Ausſagen über fie neu zu erarbeiten —, ein 
im Hinblick auf rationelles und ökonomiſches Arbeiten in 
der Wiſſenſchaft zweifellos erſtrebenswertes Ziel. 

2. Eine zweite Meinung ſieht in den Landesgeſetzen 
Verordnungen des Reichsrechtsts). So führt Rött- 
gen!s) aus, das geſamte Landesrecht fei räumlich be⸗ 
ſchränktes Reichs recht geworden 20), und glaubt fih damit 
irrtümlicherweiſe in Übereinſtimmung mit Nicolai zu be- 
finden, der aber wie dargetan von Reichs geſetzen ſpricht. 
Köttgen fährt jedoch mit zweifelnder Vorſicht fort: „Man 
könnte die Meinung vertreten, daß den zuſtändigen Landes⸗ 
organen vom Reich ein Rechtsverordnungsrecht verliehen 
worden fei nach Art des Rechtsverordnungsrechts der Reichs⸗ 
miniſter“; aber er bringt dagegen ſogleich den unten zu 
erörternden Einwand und ſchreibt, man könne trotzdem die 
Landesgeſetze nicht als Rechtsverordnungen anſprechen, um 
freilich den Abſchnitt mit den Worten zu ſchließen: „Der 


Sache nach handelt es ſich allerdings hier wie dort um 


Rechtsverordnungen, nur daß die Einflußrechte des Reichs 
hier etwas weitergehen als dort.“ 

Deutlicher erklärt Laforet e!) die fog. Regierungs- 
geſetze der Landesregierungen für Rechtsverordnungen, da 
ſie von Unterbehörden der Reichsregierung erlaſſen würden. 
Auch Huber?) vertritt offenbar dieſen Standpunkt. 

Ein Hauptbedenken gegen die Richtigkeit vorſtehender 
Anſicht liegt darin, daß § 3 der VO. v. 2. Febr. 1934 im 
erſten Abſatz von Landesgeſetzen, im zweiten von Rechts⸗ 
verordnungen der Länder ſpricht; beide Arten von Normen 
werden hinſichtlich des Erforderniſſes der Zuſtimmung der 
Reichsregierung verſchieden behandelt. Daraus will man es) 
ſchließen, daß die Landesgeſetze nach dem Willen des Geſetz⸗ 
gebers keine Rechtsverordnungen ſeien, da ſonſt die Gegen⸗ 
überſtellung unlogiſch ſei. 

3. Eine weitere mögliche Auffaſſung erblickt in den 
Landesgeſetzen autonome Satzungen, erkennt alſo in 
den Ländern dem Reiche eingegliederte Körperſchaften des 
öffentlichen Rechts, denen innerhalb eines beſtimmten Ge⸗ 
biets die Gewalt verliehen iſt, für die Verbandsangehörigen 


ande 

18) Wenn auch der frühere politiſche Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen Geſetz und VO. nicht mehr beſteht, ſo ſind beide doch 
auch heute noch begrifflich verſchieden; zumindeſt liegt die 
Zweitrangigkeit im Weſen der VO. (vgl. Boßung, „Ges 
jeg und Verordnung“: VerwArch. 42 [1937], 13, 31, 39 E 
Bei Verordnungen handelt die rechtſetzende Behörde als 
Exekutivorgan. 

19) „Deutſche Verwaltung“, 2. Aufl. 1937, S. 47 f. 

20) So auch E. R. Huber, „Verfaſſung“, 1937, S. 131: 
ferner ee a. a. O. S. 13. y f 

1) „Deutſches Verwaltungsrecht“, 1937, S. 176, freilich 
in teilweiſem Widerſpruch zu S. 1 gi | S - 
MBerwB 1938,71. n 


a. a. O. S. 134; ähnli 1 > 
28 (1935), 179 ähnlich auch Wider: WürttRpflz. 


25) Z. B. Köttgen a. a. O. S. 48. 
54 
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objektives Recht zu jeben?) Dieſe Anſicht wird dadurch 
geſtützt, daß Stuckar ts) feſtſtellt, daß die Länder als Ge- 
bietskörperſchaften beſtehen geblieben ſind und daß nunmehr 
ihre Behörden das ihnen vom Reich zur Ausübung über» 
laſſene Geſetzgebungsrecht ausüben; freilich zieht Stuckart 
ſelbſt weder dieſe noch eine andere Folgerung zu unſerem 
Problem. Wohl aber ſpricht Emig 25) in dieſem Zuſam⸗ 
menhang von einer „Satzungsgewalt der Länder“, damit 
deutlich auf die Rechtsquelle der Autonomie hinweiſend. 

Was gegen dieſe Anſicht ſpricht, iſt nicht die Tat⸗ 
ſache, daß die Länder heute ausſchließlich vom Reiche ab⸗ 
geleitete Hoheitsrechte ausüben; denn das iſt bei den mit 
Autonomie ausgeſtatteten Gemeinden nicht anders, und 
auch vor 1934 beſaßen die Gemeinden nur eine von der 
Staatlichkeit der Länder herrührende Geſetzgebungsgewalt, 
ohne daß die autonome Satzungsgewalt ihnen beſtritten 
worden wäre; auch das Erfordernis der Zuſtimmung der 
Reichsregierung würde bedeutungslos ſein 27). Auch ob die 
Länder Selbſtverwaltungskörperſchaften find oder nicht, ift 
für das Beſtehen ihrer Autonomie belauglos 28). Vielmehr 
ſteht dieſer Auffaſſung entgegen, daß die Landesgeſetz⸗ 
gebung nur „im Namen und Auftrage des Reichs“ ſich be 
tätigen kann, ja daß, wie aus § 4 der VO. v. 2. Febr. 1934 
wohl zu folgern iſt, auch im Bereich der Landesgeſetzgebung 
das Weiſungsrecht des zuſtändigen Reichsminiſters beſteht. 
Die Autonomie ſetzt aber — unbeſchadet ihrer weiteren Ab⸗ 
leitung aus der Hoheitsgewalt des Staats — voraus, daß 
im Rahmen der Ermächtigung eigene Angelegenheiten 
des Verbands ſelbſtändig geregelt werden. Es liegt m. E. 
kein begrifflicher Hinderungsgrund dafür vor, daß das 
Reich eine derartige Autonomie den Ländern gewährt 
hätte; es ſoll auch zugegeben werden, daß die Entwicklung 
der Landesgeſetzgebung in den vergangenen fünf Jahren 
ſich bei Verleihung der Autonomie an die Länder kaum 
weſentlich anders geſtaltet hätte, als es jetzt geſchehen iſt; 
aber angeſichts der geſetzlichen Formulierung, die weder 
ausdrücklich noch durch Gewohnheitsrecht abgeändert iſt, 
kann man wohl bis heute von einer Autonomie der Län⸗ 
der nicht ſprechen. 

Sicher war ſie vom Geſetzgeber nicht gewollt, der im 
Jahre 1934 das Ziel verfolgte, den Ländern ſo ſchnell wie 
möglich ihre Fortexiſtenz zu untergraben, ihnen jedenfalls 
keinerlei Selbſtändigkeit, in welcher Form es auch immer 
ſei, hat gewähren oder ſie gar auf die Stufe von Selbſt⸗ 
verwaltungskörperſchaften hat ſtellen wollen. Auch ein ab⸗ 
geleitetes eigenes Geſetzgebungsrecht iſt den Ländern nicht 
verliehen worden, und damit entfällt die Möglichkeit, die 
heutigen Landesgeſetze als Ausfluß einer Autonomie zu be⸗ 
zeichnen. 

c) Nach dem Geſagten paßt alfo keines der üblichen 
Schemata vollſtändig auf die heutigen Landesgeſetze. Trotz⸗ 
dem glaube ich in ihnen Rechtsberordnungen ſehen 
zu ſollen; die gegen dieſe Anſicht beſtehenden Bedenken 
laſſen ſich m. E. in der Hauptſache leicht entkräften. 

Wenn man als Rechtsverordnung eine von einer ſtaat⸗ 
lichen Exekutivbehörde als ſolcher ausgehende, Rechte und 
Pflichten der Volksgenoſſen feſtſetzende, zweitrangige Norm 
bezeichnet, dann paßt dieſe Vegriffsbeſtimmung auf die Hen- 
tigen Landesgeſetze. Nachdem die Staatlichkeit der Länder 
beſeitigt iſt, können die Landesregierungen nur noch als der 
Reichsregierung untergeordnete 2) Behörden betrachtet wer- 
den, die das, was ſie tun, „im Auftrage und Namen des 
Reichs“ 30) ausüben. Ihre juriſtiſche Stellung wird damit 
ähnlich der eines Gemeindeorgans in Auftragsangelegen⸗ 
heiten; wenn dieſes im Rahmen einer Auftragsangelegen⸗ 
heit Normen ſetzt, ſo kaun es ſich nur um Verordnungen, 


{ 24) Über den Begriff der autonomen Satzung vgl. 
Peters, „Die Satzungsgewalt innerſtaatlicher Verbände“: 
Anſchütz- Thoma, „Handbuch des Deutſchen Staats- 
rechts“, 2. Bd. 1932, S. 264. 

25) In Hans Frank, „Deutſches Verwaltungsrecht“ 
1937, S. 139. N Per 1 

26) „Der Neuaufbau des Reichs“: Deutſche Verwal- 
tungsblätter 1934, 314. 

27) And. Anſicht Scheuner: RVerw l. 55 (1934), 514. 

TAE) Darauf legt irrigerweiſe das entſcheidende Gewicht 
Boßung: VerwuArch. 42, 13. 

29) Pgl. Art. 2, 3 Neuaufbauch. 

30) § 1 der BO. v. 2. Febr. 1934. 


[Deutſches Recht ver. mit JW. 


nicht um Geſetze und nicht um Ortsſatzungen handeln. 
Ebenſo wie der Bürgermeiſter in Auftragsangelegenheiten 
Organ des ihn beauftragenden und gegebenenfalls anweiſen⸗ 
den Staats iſt und damit inſoweit als ſtaatliche Exekutiv⸗ 
behörde tätig wird, ſo kann nach der heute geltenden ge⸗ 
ſetzlichen Formulierung die Landesregierung Normen nur 
als Beauftragte und Organ des Reichs, d. h. alſo nur 
Rechtsverordnungen erlaſſen, mögen dieſe nun ohne ſpezial⸗ 
geſetzliche Ermächtigungen und intern mit ſtärkerer oder 
ſchwächerer Kraft gegenüber früheren Landesgeſetzen und 
anderen Rechtsverordnungen ausgeſtattet ſein, oder mögen 
Race ganz im Rahmen der früheren Rechtsverordnungen 
halten. 

Wenn die VO. v. 2. Febr. 1934 in $ 3 zwiſchen Lan⸗ 
desgeſetzen und Rechtsverordnungen unterſcheidet, ſo über⸗ 
nimmt ſie damit eine Einteilung, die im Jahre 1934 gang 
und gäbe war. Bis zur Schaffung des Einheitsſtaates waren 
die Landesgeſetze echte formelle Staatsgeſetze des betreffen⸗ 
den Landes und die Rechtsverordnungen von Exekutivbe⸗ 
hörden geſetzte Normen, die ihrerſeits auf der Ermächtigung 
von Reichs“ oder Landesgeſetzen beruhten, aljo im Sinne 
der Merklſchen Stufentheorie 31) auf einer anderen Stufe 
als die formellen Geſetze ſtanden. Da auch weiterhin Laudes⸗ 
geſetze formell anders zuſtande kommen und verkündet wer⸗ 
den müſſen als Rechtsverordnungen der Landesregierungen 
oder einzelner Landesbehörden 22), rechtfertigt jih eine unter⸗ 
ſchiedliche Bezeichnung auch über das Jahr 1934 hinaus. 

Aber auch ſonſt genießen trotz gleicher Rechtsnatur die ſog. 
Landesgeſetze und die früheren Rechtsverordnungen vielfach 
noch eine verſchiedene Behandlung. Zum Erlaß einer Rechts⸗ 
verordnung bedarf es einer beſonderen Ermächtigung. Dieſe 
mag ſpezieller fein oder in einer Generalklauſel beſtehen; 
jedenfalls hat jede Rechtsverordnung auch heute noch eine 
in einem beſtimmten Geſetz feſtgelegte Ermächtigung inner⸗ 
halb eines beſtimmten Fachgebietes nötig. Beim Landes⸗ 
geſetz iſt das nur ſcheinbar nicht der Fall. Entſprechend der 
bisherigen nicht feſtumgrenzten ſachlichen Zuſtändigkeit des 
Landesgeſetzgebers begnügte man ſich mit der zwar engeren 
negativen Begrenzung der Befugniſſe des Landesgeſetzgebers 
nach 8 1 der zit. BVO., fordert aber keine ſpezialgeſetzliche 
Ermächtigung für ein beſtimmtes Fachgebiet. Dies wirkt 
ſich in der Praxis ſo aus, daß z. B. preußiſche Landesgeſetze 
ohne jeden Hinweis auf eine reichsgeſetzliche Ermächtigung 
beſchloſſen und in der Geſetzſammlung abgedruckt werden, 
während bei Rechtsverordnungen bisheriger Art die Ermäch⸗ 
tigung regelmäßig im Kopf der VO. angegeben wird. Es 
wäre durchaus möglich, daß im Eingang der Landesgeſetze 
auf die Rechtsgrundlage der VD. v. 2. Febr. 1934 verwieſen 
würde 58). 

Wenn alſo der Reichsgeſetzgeber gewillt war, zwar den 
Landesgeſetzen die Rechtsnatur von Rechtsverordnungen zu 
geben, die bisherigen Formerforderniſſe der Rechtsverord⸗ 
nungen aber nicht auf ſie ausdehnen wollte, und wenn er 
ihnen ferner die Kraft beilegen wollte, ältere echte Landes⸗ 
geſetze aus der Zeit vor 1934 aufzuheben und abzuändern, 
ſo war das geeignete rechtstechniſche Mittel, den Begriff 
„Landesgeſetze“ neben dem der „Rechtsverordnungen“ bei⸗ 
zubehalten. Dann blieb zwar die Beſtimmung der wahren 
Natur der Landesgeſetze der Wiſſenſchaft und Praxis über⸗ 
laſſen, das erſtrebte Ziel war aber erreicht. Daß die Landes⸗ 
geſetze damit ein Typ von Rechtsverordnungen geworden 
find, für den gewiſſe Beſonderheiten gelten, ändert daran 
nichts. Notverordnungen, die auf Grund des fog. ErmächtG. 
v. 8. Dez. 1923 erlaſſenen Verordnungen ſind auch Rechts⸗ 
verordnungen höheren Grades, die ſelbſt wieder Ermäch⸗ 
tigungen für Rechtsverordnungen enthalten 3%); bei ihnen ift 
zwar das Wort „Verordnung“ noch verwandt, aber auch ſie 


ſtehen eigentlich als „Verordnungen mit Geſetzeskraft“ auf 


einer anderen Stufe als die ſonſtigen Rechtsverordnungen, 
denen ſie üblicherweiſe mit Recht ſyſtematiſch zugerechnet 


31) Vgl. Merkl, „Allgemeines Verwaltungsrecht“, 1927, 
S. 157ff., 172; teilweiſe ähnlich jetzt Boßung a. a. O., 
S. 13, 31, wenn er von der Zweitrangigkeit der Verordnun⸗ 
gen ſpricht. 

32) Pgl. z. B. für Preußen Gef. v. 1. Juni 1933, er- 
laſſen auf Grund des § 1 des 1. Gleichſchaltungsc. vom 
31. März 1933. N 

33) So auch Dernedde: DJ. 1934, 459. 

1990 34) Vgl. z. B. 8§ 3, 6, 38 FürſpflVO. v. 13. Febr. 
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werden. Auch Beiſpiele aus dem Jahre 1918 ließen ſich 
heranziehen. Nachdem feit dem 30. Jan. 1934 die Landes- 
geſetze jedenfalls ſicher das nicht mehr fein können, was ihr 
Name nach der Terminologie des bisherigen Staatsrechts 
beſagt, iſt es gewiß nicht willkürlicher, ſie als Rechtsver⸗ 
ordnungen anzuſehen denn als Reichsgeſetze. N 

Irrtümlich ift der gegen vorſtehende Anſicht geäußerte 
Einwand, daß künftig die Landesregierung es in der Hand 
habe, ob fie die Zuſtimmung des zuständigen Reichs miniſters 
nach 8 3 Abſ. 1 erbitten oder fidh mit der allenfallſigen 
Vorlegung vor Erlaß nach 8 3 Abſ. 2 der WO. v. 2. Febr. 
1934 begnügen wolle, je nachdem ob ſie eine Norm als Lan⸗ 
desgeſetz oder als Rechtsverordnung erläßt. Für Laudes⸗ 
geſetze iſt der Landesregierung entſprechend der hiſtoriſchen 
Entwicklung durch § 1 zit. BO. ein weiter, nur negativ un- 
grenzter Spielraum gelaſſen. Für Rechtsverordnungen da⸗ 
gegen gilt nach wie vor der Grundſatz, daß ein beſonderes 
poſitiv ermächtigendes Geſetz vorhanden ſein muß. Wo eine 
ſolche Ermächtigung aus der Zeit vor 1934 beſteht — und 
das werden nach der bisherigen Geſetzgebungspraxis die 
weniger bedeutſamen Fälle ſein —, verzichtet der Reichs⸗ 
geſetzgeber bewußt auf das Erfordernis der Zuſtimmung; 
für die in Landesgeſetzen ſeit 1934 erteilten Ermächtigungen 
zum Erlaß von Rechtsverordnungen hat der Miniſter bei 
Erteilung der Zuſtimmung es ſelbſt in der Hand, ob er 
eine derartige Vefugnis zulaſſen und ſich ſelbſt damit weit⸗ 
gehend ausſchalten will. Es kaun demnach u. U. zwar die 
Landesregierung entſcheiden, ob ſie eine Norm ſtatt in 
Form einer Rechtsverordnung als Landesgeſetz erlaſſen will, 
nicht aber kann ſie umgekehrt etwas, das in ein Landes⸗ 
geſetz gehört, nach ihrem Belieben in eine Rechtsverordnung 
(alter Art) ſetzen. Pr 

III. Es fragt fih, ob die in § 3 der BD. v. 2. Febr. 
1934 oder in § 6 des 2. ReichsſtatthalterG. vorgeſehene Zu⸗ 
ſtimmung der Reichsregierung oder eines Reichsminiſters 
die Natur des Landesgeſetzes zu ändern fähig iſt, insbeſon⸗ 
dere ob dadurch das Landesgeſetz etwa zum Reichsgeſetz 
werden kann. Dies iſt ohne jeden Zweifel zu verneinen. Wie 
Reichsgeſetze formell zuſtande kommen, folgt erſchöpfend aus 
dem Ermädt®. v. 24. März 1933 und den noch in Kraft 
befindlichen, übrig gebliebenen Artikeln der Beimderf. Hätte 
das Reich andere Wege zur Schaffung von Reichsgeſetzen er⸗ 
öffnen wollen, ſo hätte das ausdrücklich kundgemacht 
werden müſſen. Aber auch abgeſehen vom Formalen kann 
auch materiell aus der Zuſtimmung der Reichsregierung 
nicht die Aufnahme des Landesgeſetzes in die Reihe der 
Reichsgeſetze gefolgert werden. Wenn die Reichsregierung 
ein Reichsgeſetz „beſchließt“, findet die geſamte Vorbereitung 
in ihrem Schoß oder doch zumindeſt unter ihrer, bzw. des 
zuſtändigen Reichsminiſters ſtändiger Einflußnahme ſtatt. 
Das Landesgeſetz wird der Reichsregierung, bzw. dem zu 
ſtändigen Reichsminiſter fertig vorgelegt. Es wird natur⸗ 
gemäß für Zwecke der Zuſtimmung nicht ſo eingehend nach 
allen Richtungen hin geprüft wie ein eigenes Reichsgeſetz, 
ſondern die Prüfung erſtreckt ſich im weſentlichen auf die 
Fragen, ob rechtliche oder politiſche Bedenken gegen das 
Geſetz beftehen, ob es etwa Pläne der Reichsregierung 
durchkreuzt u. ähnl. Es ift ſehr wohl der Fall denkbar, daß 
die Zuſtimmung einem Landesgeſetz erteilt wird, das die 
Reichsregierung ſelbſt niemals erlaſſen haben würde, gegen 
das aber erhebliche Einwendungen nicht zu erheben ſind; 
um die Entſchlußfreudigkeit des ihr unterſtehenden Landes⸗ 
geſetzgebers nicht zu lähmen, wird ſchließlich zugeſtimmt. 
Bekanntlich it die Willens richtung deſſen, der einen Akt 
ſelbſt vornimmt, eine andere als deſſen, der dem von einem 
anderen vorgenommenen Akt bloß zuſtimmt. Die Zuſtim⸗ 
mung iſt ein Staatsakt, von deſſen Vornahme zwar die 
Gültigkeit des Landesgeſetzes abhängt, der aber die Rechts. 
natur des letzteren nicht zu verändern vermag, weil er gar 
nicht Beſtandteil der Norm ift. 7 

Diefe Auffaſſung kann für analoge Fälle als unbe⸗ 
ſtritten angeſehen werden. Die von der DGemd. u 
zelnen Fällen 35) geforderte Genehmigung der Aufſichts⸗ 
behörde macht die autonome Gemeindeſatzung nicht etwa zu 
einer BO.; fie hebt die Satzung nicht aus der Rechtsquelle 
der Autonomie heraus. Zuſtimmung und Genehmigung von 
geſetzgeberiſchen Akten bedeuten fur die genehmigende Be⸗ 
hörde nicht eine geſetzgeberiſche Tätigkeit, ſondern einen 


35) 3. B. 88 3 Abſ. 2, 18 DGemd. 


Verwaltungsakt ss). Die Zuſtimmuug ift demgemäß nicht 
Beſtandteil des Landesgeſetzes, ſondern nur eine Voraus⸗ 
ſetzung ſeiner Wirkſamkeit; ſie iſt ſelbſt zu behandeln nach 
den Grundſätzen, die für Verwaltungsakte, nicht für Nor⸗ 
men gelten. Sie beſagt, daß die zuſtimmende Stelle keine 
Bedenken gegen die zu erlaſſende Norm geltend zu machen 
hat. Dämit können und ſollen aber gar nicht etwa die der 
genehmigten Norm auhaftenden Fehler geheilt werden. 

Entſprechendes kann von der Zuſtimmung zu Landes⸗ 
geſetzen gelten. Mit Recht weiſt daher Webers“) darauf hin, 
daß in der Praxis Mängel eines Landesgeſetzes, Wider⸗ 
ſprüche mit anderen Geſetzen uſw. oftmals erſt ſpäter bei 
der Anwendung des Geſetzes hervortreten. Es hieße den 
Sinn der Zuſtimmung, aber auch die bei der meiſt kurzfriſtig 
prüfenden Zuſtimmungsbehörde obwaltenden Geſichtspunkte 
verkennen, würde man auch nur den Willen zur Heilung 
aller in dem Landesgeſetz etwa verborgenen Mängel an⸗ 
nehmen. Die ſowohl beim RG. in dem oben erwähnten 
Urteil als auch im Schrifttum gelegentlich hervortretende 
Meinung, die Zuſtimmung der Reichsregierung zu einem 
Landesgeſetze enthalte die Billigung aller etwaigen Fehler 
oder die unwiderlegliche Beſcheinigung der Übereinſtimmung 
mit dem Reichsrecht, beruht auf einer unzuläſſigen Unter⸗ 
ſtellung von Gedanken, die weder im Geſetz noch auch im 
Willen der zuſtimmenden Reichsregierung liegen. Gerade 
weil der Wille der Reichsregierung gar nicht darauf gerichtet 
iſt und mangels Kenntnis der Rechtslage in vielen Fällen 
auch gar nicht ſein kann, etwa verborgene Widerſprüche 
zwiſchen Reichs⸗ und Landesrecht zugunſten des letzteren zu 
beſeitigen, kann auch der von Lobe ss) gemachten Unter⸗ 
ſcheidung, je nachdem ob ein einzelner Miniſter oder die 
Reichsregierung zugeſtimmt hat, keine entſcheidende Bedeu⸗ 
tung beigemeſſen werden. 

Aus der Form, wie Landesgeſetze durch den Landes⸗ 
geſetzgeber aufgehoben werden können, ſind Schlüſſe für ihre 
Rechtsnatur nicht zu ziehen; denn hierzu bedarf es wieder 
eines Landesgeſetzes, das allen Erforderniſſen eines ſolchen, 
einſchließlich der Zuſtimmung genügen muß. 

IV. Aus der hier vertretenen Theſe, daß Landes⸗ 
geſetze ihrer Rechtsnatur nach ein Typ von Rechtsverord⸗ 
nungen des Reichs ſind, ergeben ſich gewiſſe Folgerun⸗ 
gen, und zwar für das Verhältnis zu den anderen Rechts⸗ 
quellen des Reichsrechts (a) und für das richterliche Prü⸗ 
ſungsrecht (b); damit löſen ſich zwanglos Schwierigkeiten 
und Streitfragen. 

a) Auch als beſonders herausgehobene Rechtsverord⸗ 
nungen des Reichs können Laudesgeſetze niemals wirkſam 
gegen formelle Reichsgeſetze verſtoßen. Für die Reichsgeſetze 
ſeit 1933 iſt das ſchon deshalb ohne weiteres klar, weil ſie 
zugleich Willensäußerungen des Führers darſtellen; die 
früheren Reichsgeſetze, ſoweit ſie nicht der nationalſozialiſti⸗ 
ſchen Weltanſchauung widerſprechen, hat das nationalſozia⸗ 
liſtiſche Staatsrecht auf die gleiche Stufe wie neuerlaſſene 
formelle Reichsgeſetze geſtellt. Der Heranziehung eines über⸗ 
holten Satzes wie „Reichsrecht bricht Landesrecht“ bedarf 
es daher gar nicht. Nach dem Staatsrecht der Bismarckſchen 
wie der Weim Verf. 3) gingen ordnungsmäßig ermächtigte 
Rechtsverordnungen des Reichs formellen Landesgeſetzen 
vor. Dieſer Rechtszuſtand gilt ohne weiteres auch heute 
noch für Konflikte zwiſchen Reichsrechtsverordnungen und 
Landesgeſetzen, die beide bereits vor dieſem Zeitpunkt 
exiſtierten. Seit 1934 müſſen im Falle eines Widerſpruchs 
die bisherigen Typen der Reichsrechtsverordnungen und 
die betreffenden Landesgeſetze auf die ihnen zugrunde lie⸗ 
gende Ermächtigung hin geprüft werden. Aus der For⸗ 
mulierung des § 1 der VO. v. 2. Febr. 1934 ift zu ſchließen, 
daß, wenn das Reich, d. h. eine unmittelbare Reichsbehörde 
generell oder in einem konkreten Fall eine Regelung trifft, 
damit die Zuſtändigkeit von Landesbehörden, einſchließlich 


36) Vgl. PrOVGG. 85, 218; Nöll⸗Surén, Kom- 
munalabgabengeſetz“, 9. Aufl. 1931, S. 408; Peters, 
„Satzungsgewalt“, a. a. O., Bd. 2 S. 268 mit weiteren 
Schrifttumsangaben; Peters, „Grenzen der kommunalen 
e d 9 1926, S. 235. 

s ad3.1937, 88. And. Anſ. offenbar NGR. 153, 248. 

i Arh fR. 28 (1937), 215. ii a, 

39) Vgl. z. B. Anſchütz in „Enzyklopädie der Rechts⸗ 
wiſſenſchaft“ von Holtzendorff⸗Kohler, Bd. 4, 1914, 
S. 160: vgl. z. B. Anſchütz, „Die Verfaſſung des Deut- 
ſchen Reichs“, 14. Aufl. 1932, S. 104. 
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des Landesgeſetzgebers ausgeſchloſſen wird, und zwar gilt 
das, ſowohl wenn die Reichsrechtsverordnung aus der Zeit 
vor 1934 ſtammt, das Landesgeſetz aber etwa nach 1934 
erlaſſen wird, als auch umgekehrt, indem eine ordnungs⸗ 
mäßig ermächtigte Rechtsverordnung des Reichs ſeit dem 
30. Jan. 1934 jedes frühere formelle Landesgeſetz aufheben 
oder abändern kann. 

Rechtsverordnungen, die ihre Grundlage in Landes- 
geſetzen haben, ſtehen den letzteren naturgemäß nach; denn 
niemals kann eine Norm ſtärker ſein als die Quelle, aus 
der ſie ſich ableitet. 

Landesgeſetze gehen als Reichsrechtsverordnungen allen 
Arten autonomen Rechts vor — früher weil ſie formelle 
Geſetze waren, jetzt weil ſie unmittelbares Reichsrecht ſind, 
das gegenüber der ſtets nur mittelbares Reichsrecht dar⸗ 
ſtellenden Autonomie die ſtärkere Rechtsquelle iſt. 

b) Auch die Frage nach dem richterlichen Prüfungs- 
recht gegenüber Landesgeſetzen findet nunmehr eine ein⸗ 
fache Aufklärung. Der heute überholte Streit um das rich⸗ 
terliche Prüfungsrecht 60) drehte ſich ausſchließlich um die 
Frage, ob der Richter die Geltung formeller Geſetze 
nachprüfen dürfe; für die abgeleiteten Rechtsquellen wurde 
und wird das richterliche Prüfungsrecht erſt neuerdings 
und nur vereinzelt n) beſtritten. Da heute anerkannter⸗ 
maßen gegenüber formellen Reichsgeſetzen hinſichtlich ihres 
Inhalts eine richterliche Nachprüfung auf ihre Gültigkeit 42) 
nicht zugelaſſen ift, kommt das Reichsgericht!) zu 
dem von ſeinem Standpunkte aus logiſchen, ſachlich aber 
falſchen Ergebnis, daß für eine gerichtliche Nachprüfung 
der Übereinſtimmung eines Landesgeſetzes mit dem Reichs⸗ 
recht kein Raum ſei. Stellt dagegen, wie hier angenommen, 
das Landesgeſetz einen Typ von Rechtsverordnungen dar, 
fo beſteht kein ernſthaftes Bedenken, feine Übereinſtim⸗ 
mung mit formellen Reichsgeſetzen, anderen Reichsrechts⸗ 
verordnungen uſw. richterlich nachprüfen zu laſſen. Die 
Einwände Höhndorfs 4t) gegen ein ſolches Prüfungsrecht 


40) Vgl. hierzu die zuſammenfaſſende Darſtellung mit 
Schrifttumsangaben bei von Hippel, „Das richterliche 
Prüfungsrecht“ in Anſchütz⸗ Thoma, „Handbuch des 
Staatsrechts“, Bd. 2 (1932), S. 546. 

41) Vgl. Höhndorf: DR. 1936, 201; Scheuner: 
Archoff R. 24 (1934), 344 Anm. 179, Bühler, „Bilanz und 
Steuer“, 3. Aufl. 1937, S. 17. — Dagegen die herrſchende 
Meinung mit guter Begründung vertreten von Schack: 
RVerwBl. 1938, 68 ff., beſonders weitere Schrifttumsangaben 
S. 73 Anm. 58, ferner Lohe a. a. O. S. 215 ff., Schle⸗ 
derer, „Deutſche Verwaltung“, 1937, S. 370 ff., Huber: 
Ztſchr. f. d. gef. Staatswiſſenſchaft 97, 744; RArbG.: JW. 
1936, 1234, KG.: JW. 1936, 197. 

42) Vgl. Huber a. a. O. S. 127; wegen der Cingel- 
heiten heute vgl. die eingehenden Unterſuchungen von Lobe: 
ArchoffR. 28 (1937), 194 ff. 

43) RGZ. 152, 86 ff.; 153, 247. 

44) Vgl. a. a. O. S. 201. 


Aufſätze 


[Deutsches Recht ver. mit JW. 


gegenüber miniſteriellen Rechtsverordnungen hat m. E. 
Lobe 6) u. a. auch unter Berufung auf Außerungen des 
Staatsſekretärs Reinhard“) zutreffend widerlegt. Ins⸗ 
beſondere beruht die Annahme, das richterliche Prüfungs⸗ 
recht ſei im Mißtrauen gegen die Verwaltung begründet, 
auf einem Irrtum, der freilich durch gelegentliche Auße⸗ 
rungen im Schrifttum vor 1933 verſtändlich wird ), der 
aber in mangelndem Verſtändnis der ſtaatlichen Zuſtändig⸗ 
keits regelung s) und in einer Verkennung des Weſens ab- 
geleiteter Rechtsnormen ſeinen tieferen Grund hat. Wenn 
man, wie oben ausgeführt, auf Grund der Zuſtimmung der 
Reichsregierung oder des zuſtändigen Reichsminiſters keine 
Anderung des Weſens von Landesgeſetzen annimmt, wird 
man auch — entgegen der Anſicht von Lobes) — Weber be 
folgen, der für die richterliche Nachprüfung keinen Unter⸗ 
ſchied darin ſieht, welche von beiden Stellen zugeſtimmt hat. 
Man kann, wie dargelegt, keinesfalls den Willen der Reichs 
regierung unterſtellen, durch ihre Zuſtimmung zu einem 
Landesgeſetz Reichsrecht außer Kraft zu ſetzen; ein ſolcher 
Wille müßte denn doch ausdrücklich und klar ausgeſprochen 
werden. Damit ergibt ſich — unbeſchadet des heute gel 
tenden Grundſatzes, daß eine inhaltliche Nachprüfung von 
Reichsgeſetzen durch den Richter ausgeſchloſſen ift —, daf; 
der nur dem Geſetz unterworfene Richter Landesgeſetze auf 
ihre Übereinſtimmung mit dem Reichsrecht genau ebenſo 
nachzuprüfen hat, wie er bei Anwendung von Rechtsver 
ordnungen (z. B. Polizeiverordnungen, Durchführungsbeſtim 
mungen) deren übereinſtimmung mit der zugrunde liegenden 
Ermächtigung zuvor ſtets feſtſtellt. 

Aus dieſem Ergebnis folgt endlich, daß die vom RG. s!) 
abgelehnte Unterſuchung, ob einem Landesgeſetz verfahrens 
rechtliche Grundſätze des bisherigen Reichsrechts — im vor 
liegenden Falle handelt es ſich um § 562 BPI. — entgegen 
ſtehen, in Wahrheit ſtattzufinden hat. Ebenſo iſt die Auf 
faſſung des RG.52), daß Landesgeſetze neuer Art für den 
Bereich des 8 549 BPO. als Landesrecht alter Art angu 
ſehen ſind, nicht folgerichtig und falſch, mag ſie vielleich! 
auch dem Sinn des § 549 BPO. entſprechen; der klare Wort 
laut ſteht ihr aber entgegen. 

Prof. Dr. Hans Peters, Berlin. 


45) a. a. O. S. 215 ff. 

460 DSt. 1935, 490. 

47) Widerlegung dieſes Irrtums bei Lobe a.a. O. 
S. 195 ff. 

48) Vgl. dazu Peters: NSB3Z. „Der deutſche Verwal- 
tungsbeamte“, 1938, S. 789 ff. 

40) a. a. O. S. 215. 

50) a. a. O. S. 87. Eine zwiſchen Lobe und Weber 
noch weiter vermittelnde Anſicht vertritt Schack: RVerwBl 
1938, 72, im ganzen aber mehr der Meinung von Lobe 
zuneigend. 

51) a. a. O. S. 89. 
52) RGZ. 153, 247f. 


Schrifttum 


Aktiengeſetz mit Einführungsgeſetz, Durchführungsver⸗ 
ordnungen und Einführungsverordnungen für Oſterreich 
und die ſudetendeutſchen Gebiete. Erläutert von Carl 
Ritter, 2. vollſtändig neubearb. Aufl. des Kommentars 
zum HGB. Buch 2 Abſchnitt 3, 4. Herausgegeben von 
Dr. Carl Ritter, Vizepräſ. d. HanjOLG. a. D. und 
Dr. Juſtus Ritter, OLGR. i. Hamburg. 2. Lieferung 
(Schluß). Berlin und München 1939. J. Schweitzer Verlag. 
S. 465—834. Preis broſch. 16 AM. 

Die zweite, die 88 145 ff. MtG., das Eiuführungsgeſetz 
und die drei Durchführungsverordnungen umfaſſende Lie⸗ 
ferung ſchließt das Werk ab und vertieft den Eindruck, den 
ich bereits zur erſten Lieferung in JW. 1938, 1709 dar⸗ 
legen konnte. Durch die Wiedergabe der Verordnung zur 
Einführung der handelsrechtlichen Vorſchriften, insbeſondere 
des Aktienrechts im Lande Oſterreich und in den fubeten- 
deutſchen Gebieten ift auch der Entwickelung zum großdeut⸗ 
ſchen Handelsrecht bzw. Aktienrecht Rechnung getragen. Ein 
ſehr ausführliches 34 Seiten langes Sachregiſter erleichtert 
den Gebrauch des für die Bedürfniſſe der Praxis beſtimmten 
Werkes. RA. u. Notar Dr. Hugo Dietrich, Berlin. 


Gewerbeordnung mit Handwerks⸗ und Einzelhandels 
recht (Aufbau des Handwerks, Einzelhandelsſchutz, Heim 
arbeit, Jugendſchutz, Gaſtſtätten, Rechtsberatung, Ver 
ſteigerer, Arbeitsvermittlung, Reiſevermittlung, Schorn 
ſteinfeger, Automaten). Textausgabe mit Einleitung und 
Sachregiſter. . Sammlung Deutſcher Reichs 
geſetze Nr. 211.) 3. Aufl. Stand von Ende Febr. 1939. Berlin 
1939. Verlag Walter de Gruyter & Co. 274 S. Preis geb. 
3,80 AM. 

Dieſe neue Textausgabe umfaßt alle einſchlägigen Be⸗ 
ſtimmungen nach dem Stand von Ende Febr. 1939. Eine Ein 
leitung von Dr. Alexander Elſter gibt eine Überſicht 
über die aufgenommenen Entſcheidungen und über die 
Gründe ihrer Aufnahme bzw. Nichtaufnahme. D. S. 


Schuellkartei der Reichsſteuergeſetze, Teil l: Die 
geſamten Reichsſteuergeſetze. 64. Erſaß⸗ und Ergänzungs 
lieferung. Ausgegeben März 1939. Köln 1939. Verlag 
Dr. Otto Schmidt. 
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Rechtſprechung 


Rechtſprechung 


Nachdruck der Entſcheidungen nur auszugsweiſe und mit genauer Quellenangabe geſtattet 
e Abdruck in der amtlichen Sammlung der Entſcheidungen des Reichsgerichts. — f Anmerkung! 


Rechtspolitisch besonders bedeutsame Entscheidungen: 
zum Recht der GmbH.S.431 Nr.1; zum Wettbewerbsrecht S. 487 Nr.2; zum Schuldenbereinigungsgesetz S.449 Nr.15 


Handelsrecht 


+ 1. RG. — 88 5 Abi. 4, 24 GmbH.; 88 242, 823 
Abſ. 2 BGB.; § 39 AktG. Auslegung eines GmbH.-Gejfell- 
ſchaftsvertrages mit gemiſchter Sacheinlage. ea 

Hat ein ein Geſchäft als Sacheinlage einbringender 
Geſellſchafter gerade ſelbſt schuldhaft die Möglichkeit ge⸗ 
ſchaffen, daß die Geſchäftsführer in Mißbrauch ihrer Voll⸗ 
macht oder Vertretungsmacht die Sacheinlage als mangel⸗ 
hafte bewußt und ohne Vorbehalt für die Geſellſchaft an⸗ 
nahmen, jo muß er ſich den Einwand unzuläſſiger Rechts⸗ 
ausübung gefallen laſſen, wenn er fi trogdem feinen 
grundſätzlich beſtehenden Gewährleiſtungsverpflichtungen da⸗ 
durch entziehen will, daß er ſich auf die vorbehaltsloſe An⸗ 
nahme durch die den Mangel kennenden Geſchäftsführer 
beruft, die als ſeine bisherigen Handlungs bevollmächtigten 
gerade in der Lage waren, die Sacheinlage mit Mängeln 
zu behaften und dies auch in Mißbrauch ihrer Handlungs⸗ 
vollmacht getan haben. 

u er kein Schutzgeſetz i. S. des 8823 Abſ. 2 BGB. 
die Überbewertung von Sacheinlagen bei der GmbH. ver- 
bietet, können ſich aus der von der heutigen Rechts⸗ und 
Wirtſchaſtsauffaſſung verlangten Ehrlichkeit der Gründungs⸗ 
vorgänge Erſatzanſprüche der GmbH. gegen einen Geſell⸗ 
ſchafter ergeben, der eine Sacheinlage zu einem überhöhten 
Wert einbringt. Der Einbringer muß ſich der unzuläſſigen — 
willkürlichen oder nicht mehr vertretbaren — Uberbewertung 
bewußt geweſen ſein oder fie infolge grober Fahrläſſigleit 
nicht erkannt haben. +) i 

1. Das BG. führt zur Auslegung des Geſellſchafts⸗ 
vertrages aus: Zwar fehle im Vertrag die ausdrückliche 
Veſtimmung, daß der Uberwert der Sacheinlage an die 
Bekl. auszuzahlen ſei, der Geſellſchaftsvertrag weiſe aber 
in feinem 8 5 alle für die Einbringung und Ubernahme 
einer gemiſchten Sacheinlage notwendigen Angaben auf 
tnd. gebe zu Mißverſtändniſſen keinen Anlaß. In ihm ſei 
für jeden Dritten, der von Geſchäften etwas verſtehe, klar⸗ 
geſtellt daß der Unterſchiedsbetrag von 96 000 RM an 
die Bekl. auszuzahlen geweſen ſei, und zwar — mangels 
einer anderweitigen Beſtimmung — ſofort. 

18 5 des Geſellſchaftsvertrages lautet: 

Das Stammkapital der Geſellſchaft beträgt 150000 
Reich mark. Hiervon übernehmen 1. die Bekl. 40000 K. K, 
2. Kaufmann S. 55000 RM, 3. Kaufmann M. 55 000 RM. 

Die Geſellſchafter zu 2 und 3 (Angeſtellte der Bekl. 
und kaufmänniſche Leiter der im nächſten Abſatz ge⸗ 
nannten Fabrik, durch den Geſellſchaftsvertrag auch zu den 
erſten Geſchäftsführern der Gmbh. beſtellt) haben ihre 
Stammeinlage in unmittelbarem Anſchluß an die Errich⸗ 
tung der Geſellſchaft vor Eintragung in das Handels⸗ 

iſter i u leiſten. 8 i 
rede eech zu 1 bringt in die Geſellſchaft die 
ihm gehörende von ihm betriebene Fiſchtonſervenfabrik nebſt 
der dazu gehörigen Konzeſſion ein, die mit allen Aktiven 
und Paſſiven in ihrem heutigen Zuſtand übernommen wird. 


Die Erſchienenen ſind ſich darüber einig, daß dieſe 
Sacheinlage mit dem Betrag von 136 000 AM bewertet 
wird. Der Gefellſchafter zu 1 beteiligt fich aber an der 
Gründung lediglich mit einer Summe von 40000 AM, 
die auf feine Stammeinlage angerechnet wird.“] 

Die Auslegung des Geſellſchaftsvertrages unterliegt 
der freien Nachprüfung des RG. Dieſe führt zu demſelben 
Ergebnis. 

Nach der ſtändigen Rſpr. des Senats find Grün- 
dungsverträge einer GmbH. an fih der Auslegung unter 
Anwendung der 88 133, 157 BGB. in gleicher Weiſe zu- 
gänglich wie andere gerichtliche oder notarielle Urkunden. 
Einer ſolchen Auslegung ſind aber inſofern engere Gren⸗ 
zen gezogen, als die Satzung einer GmbH. für die Mi- 
gemeinheit, aljo auch für Gläubiger und künftige Gefell- 
ſchafter beſtimmt iſt und deshalb die weſentlichen Er⸗ 
forderniſſe der formbedürftigen Erklärung in der Urkunde 
ſelbſt niedergelegt ſein müſſen, weil ſonſt der Inhalt 
durch die urkundliche Form nicht gedeckt wird. Von dieſen 
Grundſätzen aus ſind Nebenabreden und Deutungen einer 
Satzungsvorſchrift, die für Außenſtehende nicht erkennbar 
ſein konnten, nicht zugelaſſen worden. Soweit aber die 
Beſtimmungen der Satzung unklar und einer mehrfachen 
Auslegung fähig ſind, iſt der Richter für eine notwendige 
Auslegung nicht auf ſolche Umſtände beſchränkt, die im 
Geſellſchaftsvertrag oder wenigſtens im Handelsregiſter 
oder den zugehörigen Akten enthalten ſind, ſondern er hat 
alle Behelfe zur Klärung herbeizuziehen (RGZ. 140, 303 
JW. 1933, 18211; RGZ. 141, 204). 

Im vorl. Falle beſteht unter den Parteien darüber 
kein Streit, daß die Geſellſchafter bei Vertragsſchluß dar⸗ 
über einig waren, daß an die Bekl. ein Betrag von 
96 000 RM herausgezahlt werden ſollte. Es handelt ſich 
hierbei um eine gemiſchte Sacheinlage. Denn die Bekl. 
bringt die mit 136000 RM bewertete, ihr gehörige Fiſch⸗ 
vollkonſervenfabrik in die Geſellſchaft ein; der Gegenwert 
von 136 000 RM wird von der GmbH. belegt in Höhe 
von 40000 RM durch Einräumung einer gleich hohen ge 
ſellſchaftlichen Beteiligung der Bekl., nämlich der Stamm⸗ 
einlage, und in Höhe des Überwertes von 96 000 A 
durch Auszahlung in bar. Bei Vereinbarung einer ſolchen 
gemiſchten Sacheinlage bedarf nicht etwa nur der zur 
Deckung der Stammeinlage verwandte Wertteil, ſondern 
auch der in bar oder anderweit zu vergütende Teil der 
Aufnahme in den Geſellſchaftsvertrag, da dieſer ſonſt ein 
falſches Bild über die Beſchaffung des Stammkapitals 
geben würde (Scholz, „GmbH.“, Anm. III, 4 zu § 5; 
vgl. auch RG. 125, 323). Es bedarf allerdings keiner 
ausdrücklichen Hervorhebung des Auszahlungsanſpruchs; 
es genügt vielmehr, wenn ſich ein ſolcher Anſpruch im 
Wege der Auslegung ergibt. l 

Im vorl. Falle ift der Gegenſtand der Sacheinlage 
durch ausdrückliche Bezeichnung i. S. des 85 Abi. 4 
Gmbh. feſtgeſetzt. Denn durch die Bezeichnung der Cin- 
lage als der der Bekl. gehörenden Fiſchkonſervenfabrik 
nebſt der dazu gehörenden Konzeſſion, die mit allen Ak⸗ 
tiven und Paſſiven in ihrem heutigen Zuſtand übernom⸗ 
men wird, iſt objektiv feſtgeſtellt, was eingebracht werden 
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ſoll. Da es ſich um eine Sachgeſamtheit handelt, die auch 
ſonſt Gegenſtand ſchuldrechtlicher Umſatzgeſchäfte ſein kann, 
war nicht etwa die Bezugnahme oder die Beifügung einer 
Bilanz als Urkundsanlage zum Gründungsvertrag erfor⸗ 
derlich. Dagegen iſt der Anſpruch der Bekl. auf Zahlung 
des Überwertes in Höhe von 96000 AM nicht ausdruͤcklich 
feſtgeſetzt. Der Senat nimmt aber in Übereinſtimmung mit 
beiden Vorinſtanzen an, daß ſich ein ſolcher Anſpruch im 
Wege der Auslegung ergibt. Zwar wäre es an ſich nicht 
ausgeſchloſſen, daß die Bekl. das Geſchäft im Werte von 
136000 AM eingebracht hätte und ihr dieſes auf ihre 
Stammeinlage von 40000 RAM ohne weiteren Anſpruch 
auf Gegenleiſtung angerechnet worden wäre; das würde 
wirtſchaftlich eine ſtille Reſerve für die Geſellſchaft be⸗ 
deuten. Aber es iſt kein Grund erſichtlich, der für eine 
ſolche immerhin außergewöhnliche Abſicht der Bekl. ſprechen 
könnte; eine ſolche kann auch nicht ſchon darin gefunden 
werden — wie der Kl. (Konkursverwalter der Gmbh.) 
vorgetragen hat —, daß die Bekl., deren ſämtliche Ge⸗ 
ſchäftsanteile die Stadt K. beſitzt, fi im Intereſſe der 
Allgemeinheit dazu entſchloſſen hätte. Im Gegenteil ſpricht 
die ſcharfe Betonung, die Erſchienenen ſeien ſich darüber 
einig, daß die Sacheinlage mit dem Betrage von 
136 000 Aø bewertet werde, die Bekl. beteilige ſich aber 
an der Gründung lediglich mit einer Summe von 
40 000 AM, die auf ihre Stammeinlage angerechnet werde, 
gerade dafür, daß der Bekl. wegen des Überwertes von 
96 000 RM ein Anſpruch auf Herauszahlung zuſtehen ſollte. 
Der Kl. meint weiter, es ſei auch mit der Möglichkeit zu 
rechnen, daß die 96000 AM als langfriſtiges Darlehen 
ftehenbleiben ſollten, weil die neu zu gründende Geſell⸗ 
ſchaft ſonſt zu wenig Geſchäftskapital gehabt habe. Das 
hängt aber weſentlich auch von dem Stand des eingebrach⸗ 
ten Geſchäfts, insbeſ. deſſen Geſchäftskapital ab. Insbeſ. 
aber ſchließt die Beſtimmung, daß ſich die Bekl. an der 
Gründung lediglich mit einer Summe von 40000 RM 
beteiligt, die Möglichkeit aus, daß ihr neben der Über⸗ 
nahme der Stammeinlage noch weitere gejellichaft- 
liche Leiſtungspflichten in der Form der Belaſſung des 
Überwerts als Darlehen auferlegt ſein ſollten. — Sodann 
weiſt der Umſtand, daß die Mitgeſellſchafter nach dem 
Geſellſchaftsvertrag ihre Stammeinlagen von je 55000 R4 
in unmittelbarem Auſchluß an die Errichtung der Geſell⸗ 
ſchaft vor Eintragung in das Handelsregiſter in bar leiſten 
mußten, darauf hin, daß dieſes Geld alsbald benötigt 
wurde, und zwar dann als Nächſtliegendes für die Aus⸗ 
zahlung des Mehrwertes von 96 000 AM. Angeſichts dieſer 
aus dem Geſellſchaftsvertrag ſelbſt zu entnehmenden An⸗ 
haltspunkte muß er in Übereinſtimmung mit dem damals 
unzweifelhaft vorhandenen und außerhalb des Vertrags 
durch die Auszahlung betätigten Willen der Gründer da— 
hin ausgelegt werden, daß der Bekl. ein Anſpruch auf 
bare Auszahlung des Überwertes von 96000 Rt zuſtehen 
ſoll. Da der Geſellſchaftsvertrag auch über den Zeitpunkt 
der Auszahlung nichts ausdrückliches ſagt, ſo iſt er in 
dieſem Punkt dahin auszulegen, daß die Auszahlung er⸗ 
folgen ſollte, ſobald ſie geſetzlich zuläſſig war. Ob die tat⸗ 
ſächlich ſchon vor der Anmeldung der Geſellſchaft zum 
Handelsregiſter erfolgte Auszahlung dem Geſetz entſprach, 
braucht in dieſem Zuſammenhang nicht entſchieden Au 
werden. Denn ſelbſt wenn in dieſer Hinſicht Bedenken be- 
ſtehen ſollten, ſo hätte das mit der hier zur Erörterung 
ſtehenden Frage der Wirkſamkeit der vereinbarten Ver⸗ 
pflichtung zur Herauszahlung des Überwertes nichts zu 
tun. Hiernach ſtand der Bekl. nach dem Geſellſchaftsver⸗ 
trag ein Auſpruch auf Zahlung des Überwerts von 
96 000 RA zu. 

2. Der Kl. gründet ſeinen Anſpruch aber weiter 
darauf, daß die Mitgeſellſchafter M. und S. ihre Stamm⸗ 
einlagen nicht geleiſtet haben, daß ſie von ihnen auch nicht 
eingezogen und auch nicht durch Verkauf des Geſchäfts⸗ 
anteils gedeckt werden können und daß deshalb die Bekl. 


nach 8 24 GmbHG. als einzige Mitgeſellſchafterin den 
Fehlbetrag aufzubringen habe. 

Das BG. hält auch dieſen Klagegrund nicht für ge- 
geben. (Wird näher ausgeführt.) Dieſe beiden Einlagen 
ſind demnach durch die nach Abſchluß des Geſellſchafts⸗ 
vertrages erfolgte Zahlung von 96000 %% in Höhe von 
34 450 AM rechtswirkſam geleiſtet worden. Anders verhält 
es ſich aber hinſichtlich des Betrages von 61550 AM. 
Zwar waren M. und S. der Bank gegenüber, bei der ſie 
dieſe aus Lieferungsverkäufen der GmbH. erzielten Be⸗ 
träge auf ihr Privatkonto eingezahlt hatten, berechtigt, 
über dieſe zu verfügen, wenn ſie dieſe Beträge auch durch 
eine ſtrafbare Handlung, insbeſ. durch Untreue nach § 266 
StGB. erlangt hatten. Sie waren aber weder der Bell. 
gegenüber, als deren Angeſtellte ſie die Untreuehandlungen 
begangen hatten, noch auch der GmbH. gegenüber, als 
deren Geſchäftsführer ſie die mangelhafte Sacheinlage an⸗ 
nahmen, berechtigt, fich dieſer Guthaben zur Leiftung 
ihrer eigenen Stammeinlagen zu bedienen; ſondern ſie 
waren dieſen gegenüber verpflichtet, den Zuſtand herzu⸗ 
ſtellen, der beſtehen würde, wenn ſie die Untreuehandlung 
nicht begangen hatten. Das heißt ſie waren zur Zahlung 
der veruntreuten Beträge in das Vermögen der Fiſch⸗ 
konſervenfabrik (der GmbH.) verpflichtet. Nur ſo 
durften ſie dieſen gegenüber ihr Guthaben bei der Bank 
verwenden. Wenn auch die Untreuehandlung ſtrafrechtlich 
ſchon früher vollendet geweſen ſein mag, ſo diente doch 
die Verwendung der Guthaben zur Einzahlung der Stamm⸗ 
einlagen gerade zur Beendigung ihrer auf einem einheit⸗ 
lichen Vorſatz beruhenden, gegen die guten Sitten ver⸗ 
ſtoßenden Handlung. Denn ſie haben, wie den Feſtſtel⸗ 
lungen des BG. zu entnehmen iſt, die Untreuehandlungen 
gerade zu dem Zweck vorgenommen, um ſich ſo die Mittel 
zur Zahlung ihrer Einlagen zu verſchaffen. Dann aber 
war dieſe Zahlung ein nichtiges Rechtsgeſchäft i. S. des 
§ 138 Abſ. 1 BGB., über deffen Unſittlichkeit fih die 
beiden ſowohl als Einzahler ihrer Stammeinlagen wie als 
Empfänger derſelben in ihrer Eigenſchaft als Geſchäfts⸗ 
führer der GmbH. im klaren waren. Wollte man dies 
nicht annehmen, ſo liegt darin, daß M. und S. in Kennt⸗ 
nis der Sachlage die Einzahlung als Geſchäftsführer au⸗ 
nahmen, jedenfalls ein Mißbrauch ihrer Vollmacht oder 
ihrer geſetzlichen Vertretungsmacht. Die Geſellſchaft braucht 
deshalb das Geſchäft nicht gegen ſich gelten zu laſſen. 
Die Folge davon ift, daß M. und S. ihre Einlagever⸗ 
pflichtungen zu einem Betrage von insgeſamt 61550 RM 
nicht geleiſtet haben und daß die Bekl. nach 8 24 GmbHG. 
als einzige Mitgeſellſchafterin den Fehlbetrag in der ein⸗ 
geklagten Höhe von 10000 AM aufbringen muß, da nach 
dem unſtreitigen Sachverhalt jedenfalls ein ſolcher Reſt⸗ 
betrag der Stammeinlage weder von den vermögensloſen 
zahlungspflichtigen M. und S. eingezogen, noch durch 
Verkauf des Geſchäftsanteils gedeckt werden kann. Hier⸗ 
nach ift die Klage vom BG. zu Unrecht abgewieſen worden. 

3. Die Rev. des Kl. wendet ſich weiter gegen die 
Feſtſtellung der Vorinſtanzen zur Widerklage, daß ihm 
über den Betrag von 96 000 % hinaus keine Anſprüche 
gegen die Bekl. zuſtehen, die mit der Gründung der Ge⸗ 
meinſchuldnerin in Zuſammenhang ſtehen (was näher wie⸗ 
dergegeben wird). Anſprüche der Bekl., die über 96 000 RM 
hinausgehen, können in Frage kommen aus dem Rechts⸗ 
grund der vorſätzlichen unerlaubten Handlung nach § 826 
BGB. ſowie als Gewährleiſtungsanſprüche und als An- 
ſprüche wegen Überbewertung der Sacheinlage. Das BG. 
hat aber ſchon in ſeinen Ausführungen zur Klage ohne 
Rechtsirrtum eine Haftung der Bekl. aus 8 826 BGB. 
verneint; die Rev. hat hiergegen auch nichts vorgebracht. 
Es bedarf deshalb auch zur Widerklage keiner Erörterung 
dieſes Rechtsgrundes mehr. Anders liegt die Sache aber 
hinſichtlich der beiden anderen genannten Gründe. 

Nach ſtändiger Mipr. finden die Beſtimmungen der 
SS 459, 493 ff. BGB. über Sachmängel auch auf unkör⸗ 
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perliche Sachen, insbeſ. auch auf Geſchäftsunternehmungen 
Anwendung. Der Berg. unterſtellt auch, ohne den Sach⸗ 
verhalt näher zu erörtern, daß die Sacheinlage Mängel 
i. S. des § 459 BGB. auſweiſe oder daß Rechte, für 
deren Beſtand die Bekl. nach 8 437 BGB. hafte, nicht 
vorhanden geweſen ſeien. Um ſolche Mängel kann all) 
insbeſ. handeln, ſoweit das Unternehmen mit den Liefe⸗ 
rungsverpflichtungen belaſtet war, für die ſich M. und S. 
die Kaufpreiſe in Höhe von 61550 RM hatten auszahlen 
laſſen. Sie können auch darauf beruhen, daß nach der Be⸗ 
hauptung der Bekl. die Paſſiva um 16995 AM höher 
waren, als ſie in der Bilanz angegeben waren. Für die 
RevInſt. it deshalb davon auszugehen, daß ſolche An⸗ 
ſprüche an ſich beftchen. Solche Anſprüche ſind nicht etwa 
im Geſellſchaftsvertrag ausgeſchloſſen. Wenn in 85 ge 
ſagt iſt, die Fabrik werde mit allen Aktiven und Paſſiven 
in ihrem heutigen Zuſtand übernommen, ſo iſt damit nur 
der Umfang des Unternehmens feſtgelegt, nicht aber ſind 
dadurch Gewährleiſtungsanſprüche ausgeſchloſſen. Nun 
haben allerdings die Geſchäftsführer der in der Ent⸗ 
ſtehung begriffenen GmbH. diefe Mängel gekannt, als ſie 
in dieſer Eigenſchaft das Geſchäftsunternehmen annahmen. 
Nach 8 464 BGB. ſtehen deshalb der Geſellſchaft an ſich 
keine Gewährleiſtungsanſprüche zu, weil damit die Ge⸗ 
ſellſchaft durch ihre Willensorgane von den Mängeln 
Kenntnis hatten. Es fragt ſich aber, ob ſich die Bekl. bei 
einer Sachlage, wie ſie im vorl. Falle gegeben iſt, auf 
den Ausſchluß der Haftung berufen kann. 

Die Eigenart des Falles liegt darin, daß die Ge⸗ 
ſchäftsführer der Geſellſchaft gleichzeitig auch mit weit⸗ 
gehenden Vollmachten verſehene Angeſtellte der Bekl. in 
dem dieſer gehörigen Geſchäftsunternehmen waren und 
deshalb Gelegenheit hatten, Veruntreuungen zu begehen 
und ſo das Geſchäft mangelhaft zu machen. M. und S. 
haben ſich dadurch, daß ſie als Geſchäftsführer der noch 
in der Entſtehung begriffenen Gmbh. oder — wenn die 
Annahme erſt nach der Eintragung erfolgt ſein ſollte — 
als Geſchäftsführer der GmbH. das Geſchäftsunternehmen 
in Kenntnis der Mängel vorbehaltslos annahmen, eines 
Mißbrauchs ihrer vertragsmäßigen Vollmacht oder — im 
zweiten Falle — ihrer geſetzlichen Vertretungsbefugnis 
ſchuldig gemacht. Das berührt aber an ſich noch nicht das 
Verhältnis zwiſchen der Geſellſchaft, und der Bekl., weil 
die Geſellſchaft auch ſolche mißbräuchlichen Handlungen 
grundſätzlich dem Dritten gegenüber gegen fich gelten Iaf- 
ſen muß. Anders wird die Sachlage, wenn der Dritte den 
Mißbrauch der Vollmacht kannte und mit dem Vertreter 
zum Nachteil des Vertretenen zuſammengewirkt hat; ein 
ſolches Zuſammenwirken kommt vorliegend nicht in Frage. 
Die Ripr. nimmt weiter an, daß der Geſchäftsgegner auch 
dann aus einem mit dem Bevollmächtigten oder einem 
geſetzlichen Vertreter abgeſchloſſenen Rechtsgeſchäft keine 
Rechte herleiten kann, wenn er auch nur erkennen mußte, 
daß der Stellvertreter die Intereſſen ſeines Machtgebers 
beeinträchtige (RöRgomm. Anm. a zu 8 166 BGB. 
S. 381: RGA. 145, 311 = JW. 1935, 1012 5). Ob dieſer 
Auffaſſung uneingeſchränkt beigetreten werden kann, kann 
hier dahingeſtellt bleiben. Denn in vorl. Fall iſt es mit 
Treu und Glauben nicht vereinbar, wenn die Bekl. ſich 
bei dem für die RevInſt. zu unterſtellenden Sachverhalt 
auf den Ausſchluß der Gewährleiſtungsanſprüche beruft. 
Danach hat die Bekl. fahrläſſigerweiſe es dazu kommen 
laffen, daß eine ſolche Schädigung der Geſellſchaft durch 
Mißbrauch der Vertretungsmacht der Geſchäftsfuhrer über- 
haupt eintreten konnte. Sie hat es zunächſt — wie zu 
unterſtellen iſt — an der erforderlichen Erkundigung nach 
der Perſönlichkeit der, wie ihr bekaunt war, vermögens⸗ 
loſen Kaufleute M. und S. fehlen laſſen und deshalb nicht 
erſahren, daß S. ein wegen Vermögensvergehen wieder⸗ 
holt vorbeſtrafter Mann iſt. Sie hat ferner die Unzu⸗ 
länglichkeit der Buchführung erkannt, gleichwohl aber es 
an einer Anfertigung einer Abſchlußbilanz fehlen laſſen. 
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Sie hat nach der unter Beweis geſtellten Behauptung des 
Kl. dem Bücherreviſor W. für die Aufſtellung der Er⸗ 
oͤffnungsbilanz die Anweiſung erteilt, diefe fo aufzuſtellen, 
daß die Auszahlung der 96 000 RM an fie gerechtfertigt 
erſcheine. Wenn die Bekl. ſich dazu entſchloß, dieſes Ge⸗ 
ſchäft in eine neu zu gründende GmbH. als gemiſchte 
Sacheinlage einzubringen, dann war ſie verpflichtet, da⸗ 
für zu ſorgen, daß dieſes Geſchäft ſowohl was die Per⸗ 
ſönlichkeit der zur Leitung beſtellten Angeſtellten als was 
deren Überwachung ſowie die Buchführung und Bilanzie⸗ 
rung augeht, nach ordnungsmäßigen kaufmänniſchen 
Grundſätzen geleitet wurde; falls dies bisher verſäumt 
war und dadurch ſchon ſchädigende Folgen eingetreten 
waren, war ſie verpflichtet, die Sachlage prüfen zu laſſen, 
ehe ſie das Geſchäft einbrachte. Wenn die Bekl. dieſe 
Pflicht fahrläſſig verſäumt und dadurch gerade ſelbſt 
ſchuldhaft die Möglichkeit geſchaffen hat, daß die Ge⸗ 
ſchäftsführer in Mißbrauch ihrer Vollmacht oder Vertre⸗ 
tungsmacht eine mangelhafte Sacheinlage bewußt und ohne 
Vorbehalt für die Geſellſchaft annahmen, ſo muß ſie ſich 
den Einwand unzuläſſiger Rechtsausübung ($ 242 BGB.) 
gefallen laſſen, wenn ſie ſich trotzdem ihren grundſätzlich 
beſtehenden Gewährleiſtungsverpflichtungen dadurch ent⸗ 
ziehen will, daß ſie ſich auf die vorbehaltloſe Annahme des 
Geſchäftsunternehmens durch die den Mangel kennenden 
Geſchäftsführer beruft, die als ihre bisherigen Hand⸗ 
lungs bevollmächtigten gerade in der Lage waren, das Ge- 
ſchäft mit ſolchen Mängeln zu behaften und es auch in 
Mißbrauch dieſer ihrer Handlungsvollmacht belaſtet haben. 

Der Kl. macht weiter geltend, daß ihm auch wegen 
einer Überbewertung der Sacheinlage Anſprüche gegen die 
Bekl. zuſtänden. Das BG. hat hierzu keine tatſächlichen 
Feſtſtellungen getroffen, weil kein Schutzgeſetz i. S. des 
§ 823 Abſ. 2 BGB. beſtehe, das eine Überbewertung von 
Sacheinlagen verbiete. Ein ſolches Schutzgeſetz beſteht 
allerdings nicht. Trotzdem können unter Umſtänden Erſatz⸗ 
anſprüche der GmbH. gegen einen Geſellſchafter beſtehen, 
der eine Sacheinlage zu einem überhöhten Wert einbringt. 
Allerdings ſind die Beteiligten in der Bewertung von 
Sacheinlagen grundſätzlich frei, da das GmbHG. keine 
beſonderen Beſtimmungen über die Bewertung der Sach⸗ 
einlagen enthält und in § 5 Abf. A nur beſtimmt, daß bei 
Sacheinlagen der Geldwert, für welchen die Einlage an⸗ 
genommen, und bei Sachübernahmen die für die über⸗ 
nommenen Gegenſtände zu gewährende Vergütung im 
Geſellſchaftsvertrag feſtgeſetzt werden müſſen. Die neuere 
Rſpr. ſteht aber auf dem Standpunkt, daß damit offen⸗ 
ſichtliche Überbewertungen nicht für zuläſſig erklärt find 
und der erk. Senat hat in feinem Beſchluß RGB. 155, 
211 = JW. 1937, 2838 22 m. Anm. ausgeführt, feine 
Entſch. RGB. 141, 211 und NG.: JW. 1935, 289013 
ſtünden der Rechtsauffaſſung des KG. nicht entgegen, nach 
welcher das Regiſtergericht berechtigt und verpflichtet ſei, 
etwaigen Bedenken gegen die Bewertung von Sachein⸗ 
lagen vor Eintragung einer Gmbh. nachzugehen. Dieſe 
vom erk. Senat — wenn auch nicht ausdrücklich — ge⸗ 
billigte Rechtsauffaſſung des KG. beruht auf der Er⸗ 
wägung, daß auch das geltende Recht im Intereſſe ſpäterer 
Geſellſchafter, wie auch im Intereſſe der Gläubiger eine 
unangemeſſen hohe Bewertung der Sacheinlagen verbiete. 
Weitergehend muß aber unter dem Geſichtspunkt der von 
der heutigen Rechts⸗ und Wirtſchaftsauffaſſung verlang⸗ 
ten Ehrlichkeit der Gründungsvorgänge unter gewiſſen 
Vorausſetzungen auch ein Anſpruch der Geſellſchaft, insbeſ. 
des Konkursverwalters der in Konkurs geratenen GmbH. 
auf Erſatz gegen den Einbringer anerkannt werden. Gin 
ſolcher Anſpruch iſt aber nach der objektiven und ſubjek⸗ 
tiven Seite an zwei Vorausſetzungen geknüpft. Es genügt 
nicht etwa, daß die Schätzung der Sacheinlage objektiv 
unrichtig geweſen iſt, ſondern ſie muß ſo überhöht ſein, 
daß ſie entweder willkürlich oder doch nach kaufmänniſchen 
Grundſätzen nicht mehr vertretbar iſt. In dieſer Hinſicht 
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hat die Sachlage eine gewiſſe Ahnlichkeit mit den Fällen, 
in denen z. B. Aktivpoſten einer Bilanz einer Aktienge⸗ 
ſellſchaft oder einer GmbH. willkürlich oder nach kauf⸗ 
männiſchen Grundſätzen nicht mehr vertretbar überbewertet 
ſind und deshalb die Bilanz nach ſtändiger Rſpr. des 
Senats nichtig it (vgl. RG. 120, 28 = JW. 1928, 
15521; RG. 120, 363 = JW. 1928, 2852 40 RGA. 
131, 141; JW. 1936, 9198 und 1937, 2272 ). Weiter 
aber ift ſubjektiv erforderlich, daß der Einbringer vorſätz⸗ 
lich oder aus grober Fahrläſſigkeit gehandelt hat, daß er 
ſich alſo der in vorgenanntem Sinne unzuläſſigen Über⸗ 
bewertung bewußt war oder daß er ſie infolge grober 
Fahrläſſigkeit nicht erkannt hat. Wollte man auch in den 
Fällen, wo dieſe Vorausſetzungen gegeben ſind, einen Er⸗ 
ſatzanſpruch der Geſellſchaft verneinen, ſo würde dies mit 
dem Grundſatz der Ehrlichkeit der Gründungsvorgänge, 
der nach heutiger Rechtsauffaſſung weitgehend Geltung 
verſchafft werden muß, nicht zu vereinbaren ſein. Das 
gilt, obwohl dieſe Gedankengänge im GmbHG. noch keinen 
ausdrücklichen Niederſchlag gefunden haben, wie dies in 
§ 39 AktG. ſchon geſchehen ift. Soweit früher eine andere 
Auffaſſung vertreten worden fein ſollte, wird daran nicht 
feſtgehalten. Hiernach handelt es ſich bei dieſem Anſpruch 
allerdings nicht um einen auf Verletzung eines Schutz⸗ 
geſetzes beruhenden, ſondern um einen aus ſchuldhafter 
a geſellſchaftlicher Pflichten fich ergebenden An⸗ 
ſpruch. 


Soweit hiernach etwa ein Anſpruch des Kl. wegen 
Überbewertung der Sacheinlage beſtehen ſollte — bisher 
fehlen in dieſer Richtung tatſächliche Feſtſtellungen —, 
ſteht dieſem nicht etwa der Umſtand entgegen, daß die 
Geſchäftsführer der GmbH., als fie die Sacheinlage an- 
nahmen, dieſe Überbewertung gekannt haben. Hier gilt 
vielmehr dasſelbe, was zu dieſem Punkt bei den Gewähr- 
leiſtungsanſprüchen ausgeführt worden iſt. 

(RG., II. Ziv Sen., U. v. 25. Jan. 1939, II 94/38.) 
Ba. 


Anmerkung: Eine überaus wichtige Entſch., der im 
Ergebnis beizupflichten iſt, während man bei der Be⸗ 
gründung zum Teil anderer Meinung ſein kann. 


J. Der beſondere Fall 


1. Das 150000 RM betragende Stammkapital der 
GmbH. ſollte belegt werden, indem die Bekl. eine mit 
136 000 AM bewertete Fabrik gegen eine Stammeinlage 
von 40000 AM einbrachte, die beiden anderen Geſell⸗ 
ſchafter St. und M. je einen Anteil von 55000 RM gegen 
bar übernahmen. Hierbei war die mit der Bekl. getrof⸗ 
fene Abſprache aus den zutreffenden Gründen des RG. 
dahin auszulegen, daß der Unterſchied zwiſchen dem Nenn⸗ 
betrag der übernommenen Stammeinlage und dem für die 
Fabrik angeſetzten Werte, alfo 96 000 RM, an die Bekl. 
herauszuzahlen waren (gemiſchte Sacheinlage). Die Grün⸗ 
dung hätte alſo ſo laufen ſollen, daß St. und M. 
110000 % in bar einzahlten, die Bekl. ihre Fabrik 
im Werte von 136000 AM einbrachte und die Gmbh. 
alsdann (aus den eingezahlten 110000 AM) 96 000 RM 
an die Bekl. herauszahlte. Die Geſellſchaft hätte dann bei 
einem Stammkapital von 150000 RA eine Fabrik im 
Werte von 136 000 RM und 14000 AM in bar beſeſſen. 
Statt deſſen haben St. und M. nur 14000 RM in 
bar in die GmbH. eingeſchoſſen, 96000 RM hingegen fo- 
fort nach Errichtung der GmbH. an die Bekl. gezahlt. 
Von dieſen 96 000 RM wiederum ſtammten nur 34 450 AM 
aus eigenen Mitteln, während ſie die überſchießenden 
61550 AM bei der Fabrik als deren Angeſtellte aus ein⸗ 
gegangenen Anzahlungen veruntreut hatten. So fehlten 
in der Gmb. 61500 K.. Klar war, daß bie Anteils- 
eigner für dieſen an der Kapitalgrundlage fehlenden Ve- 
trag einzuſtehen hatten, zweifelhaft nur, wie das im ein⸗ 
zelnen zu begründen war. 


2. Das RG. geht davon aus, daß St. und M. über 
die von ihnen gezahlten 96 000 RM frei verfügen konnten, 
gleichviel aus welcher Quelle dieſer Betrag geſtammt habe, 
und nimmt an, daß ſie dieſen Betrag eingezahlt hätten, 
indem fie ihn im Gründungsſtadium der Gmbh. an die 
Bekl. vergüteten. Aber weil der Betrag von 61150 AM 
von St. und M. veruntreut worden ſei und weil die bei- 
den das ſowohl als Einzahler wie als Empfänger der 
Stammeinlagen gewußt hätten, ſei die Einzahlung in 
dieſer Höhe wegen Verſtoßes gegen die guten Sitten 
nichtig. — Dem iſt inſoweit zuzuſtimmen, als das RG. 
im Gegenſatz zu dem BG. annimmt, daß die 61150 AM 
nicht als von St. und M. eingezahlt gelten können. Frag⸗ 
lich iſt nur, ob es in dieſem Zuſammenhang der Konſtruk⸗ 
tion einer zwar erfolgten, aber wegen Verſtoßes gegen die 
guten Sitten nichtigen Einzahlung bedurfte, oder ob nicht 
ſchon anzunehmen war, daß die Einzahlung in Höhe von 
61150 AM überhaupt nicht erfolgt fei. Allerdings ſpricht 
§ 7 GmbHG. nicht ausdrücklich von einer Bareinzahlung, 
und es genügt deshalb, wenn die „Leiſtung, ohne den Be⸗ 
griff einer Bareinzahlung zu erfüllen, doch alle dieſer 
Leiſtungsart eigentümlichen Vorgänge für die Geſellſchaft 
beſitzt“ (RG. 41, 122; vgl. auch RG. 72, 266). Unter 
gewöhnlichen Umſtänden mochte es deshalb als Geldein⸗ 
zahlung durchgehen, wenn St. und M. die 96000 RM, 
die fie an die GmbH. einzuzahlen hatten, der Einfachheit 
halber ſtatt an die GmbH. an die Bekl. zahlten, die 
den Betrag in Verbindung mit der Errichtung der Geſell⸗ 
ſchaft von der Gmbh. zu fordern hatte. Aber es fragt ſich 
doch ſehr, ob das auch noch unter den beſonderen Umſtän⸗ 
den des Falles gilt, wo 61000 AM zu Unrecht aus der 
von der Bekl. zu bewirkenden Sacheinlage entnommen 
waren. Oder ob man hier nicht hätte ſagen ſollen, daß 
von einer der Geldeinzahlung gleichwertigen Leiſtung in 
Höhe von 61 150 AM inſofern keine Rede fein konnte, 
als der Betrag bei der Kapitalgrundlage der Gmbh. 
irgendwo fehlen mußte. Gerade wenn man annimmt, daß 
St. und M. ſchon bei der Veruntreuung des Betrages die 
Abſicht hatten, ihn für die angebliche Einzahlung zu ver⸗ 
wenden, liegt dieſer Gedankengang nahe. Wenn man ihm 
folgt, wäre einfach zu ſagen geweſen, daß St. und M. in 
Höhe von 61150 AM ihre Einlagepflicht überhaupt nicht 
erfüllt haben. 

3. Das RG. nimmt ferner an, daß die von der Bekl. 
bewirkte Sacheinlage mangelhaft geweſen ſei. Die 
Mangelhaftigkeit ſoll in zweifacher Richtung liegen. Ein⸗ 
mal darin, daß die 61150 RM in dem Unternehmen ge- 
fehlt hätten, und zum anderen darin, daß die Einlage auch 
mit den 61 150 AM nicht 136000 RM wert geweſen ſei, 
weil nämlich die Verpflichtungen in der Bilanz zu niedrig 
ausgewieſen worden ſeien. Dieſe beiden Geſichtspunkte ſind 
indeſſen auseinanderzuhalten. Bei den fehlenden 61 150 RM 
könnte es ſich zunächſt nur um einen zweiten Rechtsgrund 
für die Haftung der Bekl. in dieſer Höhe handeln. Nicht 
aber könnte die Bekl. verpflichtet ſein, den Betrag zweimal 
zu zahlen, einmal weil er von St. und M. nicht eingezahlt 
worden, und zum andern, weil ihre eigene Sacheinlage 
mangelhaft geweſen ſei. Darüber hinaus iſt aber zu fra⸗ 
gen, ob bei den 61150 RM überhaupt von einem Mangel 
bei der Sacheinlage der Bekl. geſprochen werden kann. 
Nach diesſeitiger Auffaſſung find die 61150 RM von St. 
und M. überhaupt nicht eingezahlt. Die beiden haben dann 
mit der an die Bekl. geleiſteten Zahlung gleichzeitig in 
diefer Höhe den von der Gmbh. an die Bekl. zu ber⸗ 
gültenden Betrag gezahlt, wie auch der Bekl. den von 
ihlten veruntreuten Betrag erſtattet. Es dürfte nicht ein- 
mal zutreffen, daß ſie das letztere nicht wollten; denn der 
Betrag ſollte ihrer Abſicht nach letzten Endes bei der 
GmbH. und nicht bei der Bekl. fehlen. Außerdem dürfte 
ein entgegengeſetzter Wille als unſittlich unbeachtlich fein. 
Die Bekl. hat alſo nur erhalten, was ſie zu fordern hatte, 
ſowohl von St. und M. wie auch von der Gmbh. Ihre 
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Sacheinlage war ſomit nicht mangelhaft. Aber auch die 
Auffaſſung des RG. ſcheint mir zu demſelben Ergebnis 
zu führen. Danach würden St. und M. ihre Einzahlung 
geleiſtet haben; der Einzahlungsvorgang würde nur wegen 
Verſtoßes gegen die guten Sitten nichtig ſein. Es würde 
ſich dann fragen, was aus der geleiſteten Einzahlung ge⸗ 
worden iſt. Entweder würde auch hier anzunehmen ſein, 
daß die beiden gleichzeitig die ſeitens der GmbH. an die 
Bekl. zu zahlende Vergütung geleiſtet und den verun⸗ 
treuten Betrag an die Bekl. erſtattet haben. Dann würde 
die Bekl. nur erhalten haben, was ſie zu bekommen hat, 
und ihre Sacheinlage würde nicht mangelhaft ſein. Oder 
es würde den beiden wegen der nichtigen Einzahlung ein. 
Bereicherungsanſpruch gegen die GmbH. zuſtehen. Dann 
würde zu dem die Sacheinlage bildenden Unternehmen 
der Bekl. ein Schadenserſatzanſpruch gegen die beiden in 
Höhe von 61150 AM gehören. Dieſer Schadenserſatz⸗ 
anſpruch würde mit der Sacheinlage auf die Gmb. über- 
gegangen und in deren Händen auch vollwertig ſein, weil 
dieſe mit dem Schadenserſatzanſpruch gegen ihre Ver⸗ 
pflichtung aus ungerechtfertigter Bereicherung aufrechnen. 
kann. Man käme alſo wiederum dazu, daß die Sacheinlage 
der Bekl. wegen der fehlenden 61 150 AM nicht mangel- 
haft war. Wegen der Mangelhaftigkeit im Hinblick auf 
die in der Bilanz nicht ausgewieſenen Verpflichtungen 
ſiehe unten. 


II. Allgemeine Rechtsgrundſätze 


Wichtiger als dieſe durch den beſonderen Fall ver⸗ 
anlaßten Erörterungen ſind die grundſätzlichen Ausfüh⸗ 
rungen der Entſch., deren Bedeutung über den beſonderen 
Fall weit hinausgeht. 

1. Das RG. nimmt an, daß die Geſchäftsführer der 
in Gründung befindlichen GmbH. die Geldeinlage mit be- 
freiender Wirkung für den Einlageverpflichteten einziehen 
konnten. (Wobei ſie, ſoweit ſie ſelbſt einzahlungsverpflich⸗ 
tet waren, nach § 181 BGB. mit fih ſelbſt handeln 
konnten, weil der Geſellſchaft gegenüber nur eine Ver⸗ 
pflichtung zu erfüllen war.) Das iſt richtig und muß jo 
ſein, weil die Leiſtung der Geldeinlage vor Eintragung 
in das Haudelsregiſter die notwendige Vorausſetzung für 
das körperſchaftsrechtliche Entſtehen der gegründeten 
GmbH. ift (vgl. RGZ. 58, 55; Schlegelberger⸗ 
Quaſſowski, AR. § 34 Anm. 9). Zweifelhaft ift 
allein, ob das nur für die Beträge gilt, die bei der An⸗ 
meldung der Geſellſchaft eingezahlt fein müſſen, alſo 
ein Viertel (und im Aktienrecht auch das Aufgeld), oder 
ob auch eine höhere Einzahlung befreiend wirkt. Letzteres 
ſoll nach früheren Urteilen (RG. 83, 370; JW. 1922, 
94; LZ. 1921, 655; vgl. auch Fiſcher S. 109) nur der 
Fall ſein, wenn die Einziehung der höheren Einzahlung 
vor der Eintragung der Geſellſchaft in der Satzung vor⸗ 
geſehen ift. Mir ſcheint das nicht richtig zu ſein. Da aber 
im vorl. Falle die Geldeinzahlung nach der Satzung „im 
unmittelbaren Anſchluß an die Errichtung der Geſellſchaft 
vor Eintragung in das Handelsregiſter“ geleiſtet werden 
ſollte, beſtand keine Veranlaſſung, dieſe Frage erneut zu 
ns RG. nimmt an, daß das eingebrachte Unter- 
nehmen Sachmängel gehabt habe, daß die Bekl. infolge⸗ 
deſſen nach 88 459, 493 ff. BGB. hafte und daß dieſe 
Haftung auch durch 8 464 BGB. nicht ausgeſchloſſen 
werde, weil die GmbH. als Käuferin zwar die mangelhafte 
Sache in Kenntnis ihrer Mängel angenommen habe, die 
Bekl. ſich aber hierauf im Hinblick auf die eigenartige 
Doppelſtellung von St. und M. nach Treu und Glauben 
nicht berufen könne. Im Ergebnis ift das richtig, wenn 
und inſoweit die Sacheinlage der Bekl. tatſächlich mangel- 
haft war (vgl. oben). Der Begründung vermag ich in⸗ 
deſſen inſofern nicht zu folgen, als ſie ausſchließlich von 
Kaufvertragsgrundſätzen ausgeht. Man muß ſich zunächſt 
über das Weſen der gemiſchten Sacheinlage klar werden. 
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Hier werden drei Auffaſſungen vertreten. Teils wird an⸗ 
genommen, daß das Geſchäft zu einem Teil als Sach⸗ 
einbringung und ſomit nach geſellſchaftsrechtlichen Grund⸗ 
ſätzen, zum andern Teil als Übernahme und ſomit nach 
Kaufvertragsgrundſätzen zu behandeln ſei. Teils will man 
den „ſtärkeren Teil“ entſcheiden laſſen (z. B. Mügel in 
der Anm. zu KG.: JW. 1928, 18222). Teils ſchließlich 
unterſtellt man das ganze Geſchäft den für die Sachein⸗ 
lage geltenden Grundſätzen (vgl. insbeſ. KG.: IW. 1928, 
1822). Dieſe letztere Auffaſſung ſcheint mir die richtige 
zu ſein. Sie iſt die einzige, die bei einem Widerſtreit der 
Belange der Geſellſchaft mit denen des Sacheinlegers 
dem Intereſſe der Geſellſchaft an der der Sffentlichfeit 
gegenüber erklärten Kapitaldeckung voll gerecht wird, und 
ſcheint mir auch durch die in § 20 des neuen AktG. auf- 
genommene Begriffsbeſtimmung der Sacheinlage beſtätigt 
zu werden. Wenn dies richtig iſt, ſo iſt die gemiſchte Sach⸗ 
einlage ihrem vollen Umfange nach als Übernahme einer 
durch Sachwerte zu deckenden Kapitaleinlage ebenſo wie die 
Geldeinlage ein körperſchaftsrechtlicher Akt und Teil der 
Satzung, mit der ſie ein einheitliches Ganzes bildet. Dar⸗ 
aus folgt, daß die Kaufvertragsgrundſätze nicht unmittel⸗ 
bar, ſondern nur ſinngemäß und ergänzend und nur in⸗ 
ſoweit anzuwenden ſind, als der mit der Sacheinlage ver⸗ 
folgte geſellſchaftsrechtliche Zweck dem nicht entgegenſteht. 
Dieſer geſellſchaftsrechtliche Zweck verbietet es, daß niedri⸗ 
gere Anteilsrechte entſtehen als in der Satzung als Ka⸗ 
pitalgrundlage angegeben ſind, oder daß die in der 
Satzung angegebenen Anteilsrechte zwar entſtehen, aber 
nicht durch entſprechende Wertzuwendungen gedeckt ſind. 
Sobald dies in Frage kommt, haben die nur ſinngemäß 
anzuwendenden Kaufvertragsgrundſätze wieder hinter dem 
Kapitaldeckungscharakter der Sacheinlageſchuld zurückzu⸗ 
treten. Ich glaube hiernach, daß auch der § 464 BGB. 
nicht zu den Vorſchriften gehören ſollte, die auf die Sach⸗ 
einlage entſprechend anzuwenden ſind. Wenn die Körper⸗ 
ſchaft durch vorbehaltloſe Annahme einer mangelhaften 
Sacheinlage ihrer Minderungsanſprüche verluſtig gehen 
könnte, würde das praktiſch darauf hinauslaufen, daß ſie 
auf den Kapitaldeckungsanſpruch zum Teil verzichten kann. 
Das it ihr aber durch § 19 Abſ. 2 GmbHG. unterfagt. 
Wenn das alles richtig ift, hätte es einer beſonderen Be 
gründung dafür, daß die vorbehaltsloſe Annahme der 
Sacheinlage den Anſprüchen der GmbH. gegen die Sach⸗ 
einlegerin nicht im Wege ſtand, nicht bedurft. 

3. Die Wandlung und Minderung iſt gerade der 
Fall, in dem ſich am klarſten zeigt, daß die Sacheinlage 
kein Kaufgeſchäft, ſondern nur eine Form der Kapital⸗ 
deckung iſt. Die Wandlung geht letzten Endes auf völlige, 
die Minderung auf teilweiſe Rückgängigmachung der bei⸗ 
derſeitigen Rechtsbeziehungen aus. Die Rückgängigmachung 
würde dazu führen, daß die Geſellſchaft weniger Anteile 
ausgibt und die vorgeſehene Kapitalgrundlage nicht erhält. 
Das darf aber nicht eintreten. Deshalb hat man die 
Wandlung und Minderung für unzuläſſig erklärt. Hierbei 
wird verkannt, daß, auch wenn die Wandlung oder Min⸗ 
derung unterbleibt, die Geſellſchaft ihre vermögensrecht⸗ 
liche Grundlage, wie ſie durch die Gründung geſchaffen iſt, 
nicht erhält. Denn ſie bekommt eine mangelhafte, ſtatt 
einer fehlerfreien Sache. Um zu helfen, hat man geſagt, 
die Geſellſchaft könne wandeln und mindern, wenn ſie 
gleichzeitig Anteile einzieht und ihr Kapital herabſetzt 
(vgl. RGZ. 114, 212 ff., 217 ff.). Aber ganz abgeſehen 
von den in dieſer Hinſicht beſtehenden rechtlichen und prak⸗ 
tiſchen Schwierigkeiten, geht es überhaupt nicht an, die 
Wandlung und Minderung mit einer Kapitalzuſammen⸗ 
legung in Verbindung zu bringen. Die Geſellſchaft würde 
letzten Endes bei der Wandlung keine und bei der Minde⸗ 
rung geringere Anteilsrechte ausgeben. Das würde nichts 
daran ändern, daß ſie nicht die in der Satzung feſtgelegte 
und der Offentlichkeit gegenüber verlautbarte vermögens⸗ 
rechtliche Kapitalgrundlage erhält. Die Löſung iſt einfach, 
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wenn man das tut, was man mitunter ſogar als „ab⸗ 
wegig“ bezeichnet hat (Criſolli: 39 R. 93, 239), näm- 
lich immer wieder auf das in der Sacheinlage enthaltene 
Deckungsverſprechen zurückgeht. Es iſt zwar ſinnvoll, daß 
die Geſellſchaft eine mangelhafte Sache nicht behalten oder 
als mangelfrei anzurechnen braucht, alſo wandeln oder 
mindern kann. Das wird aus der entſprechenden Anwen⸗ 
dung des allgemeinen Kaufrechts hergeleitet. Ebenſo ſinn⸗ 
voll iſt es aber, daß die Geſellſchaft dann einen nach 
geſellſchaftsrechtlichen Grundsätzen zu beurteilenden Ei- 
zahlungsanſpruch bei der Wandlung auf volle Geldein⸗ 
zahlung und bei der Minderung auf den infolge der 
Minderung nicht gedeckten Nennbetrag der Anteile hat 
(wie hier Ritter $20 Anm. If.). Gleichviel wie 
man zu dieſer Frage ſteht, werden dieſe 
Schwierigkeiten bei der gemiſchten Sachein⸗ 
lage im Falle der Minderung (nicht in dem 
der Wandlung) dann vermieden, wenn der 
Minderungsbetrag den von der Geſellſchaft 
herauszuzahlenden Betrag nicht überſteigt. 
Dann führt nämlich die Minderung lediglich zu einer 
Kürzung der von der Geſellſchaft herauszuzahlenden Ver⸗ 
gütung, nicht zu einer Schmälerung der in dem Sachein⸗ 
lageabkommen feſtgeſetzten Kapitalgrundlage der Geſell⸗ 
ſchaft. Dies hätte m. E. der tragende Satz in dieſem Teile 
der Urteilsbegründung ſein ſollen. 

4. Die Entſch. behandelt ſchließlich die überaus wich⸗ 
tige Frage, ob und unter welchen Vorausſetzungen der 
Sacheinleger bei willkürlicher überbewertung ſeiner Sach⸗ 
einlage haftet. Die Rſpr. nahm früher mehr oder minder 
an, daß die Gründer die Sacheinlage ſo hoch bewerten 
könnten, wie fie wollten. In RG.: JW. 1913, 1040 wurde 
z. B. ausgeführt: „Irgendeine Haftungsübernahme für 
den Wert, die vereinbarungsgemäß erſolgen kann, iſt nicht 
behauptet. Beſteht aber kein Haftungsgrund für den Wert 
der eingebrachten Ziegelei, ſo kommt es auf den Wert der 
auf die Stammeinlage des Kl. eingebrachten Ziegelei zur 
Zeit der Gründung nicht an, ſondern auf den Wert des 
Nennbetrages des Geſchäftsanteils des Kl.“ — In Über⸗ 
einſtimmung mit dieſer Grundeinſtellung vertrat das KG. 
in wiederholten Entſch. den Standpunkt, daß der Regiſter⸗ 
richter den Wert der Sacheinlage nicht nachzuprüfen habe 
und die Eintragung nicht verweigern könne, wenn die 
Sacheinlage noch jo offenſichtlich überbewertet fei (vgl. 
z. B. JW. 1934, 11241; 1935, 2899 52). Hiergegen iſt im 
Schrifttum mit Recht Sturm gelaufen worden (vgl. ins- 
bei. Groſchuff: JW. 1934, 1124; Criſolli: JW. 
1935, 2900; Herbig: DROLZ. 1936, 333 ff.). Es wurde 
insbeſondere hervorgehoben, daß derartige Anſchauungen 
mit der nationalſozialiſtiſchen Auffaſſung von Wahrheit 
und Anſtändigkeit unvereinbar ſeien. Daraufhin ſind ſo⸗ 
wohl das KG. wie auch das NG. von ihrer früheren 
Auffaſſung abgerückt. Die Linie ſetzt ſich über die Entſch. 
RG. 155, 211 bis zu der vorl. Entſch. fort. Mir ſcheint 
es bei dieſer Frage nicht einmal eines Appells an den 
nationalſozialiſtiſchen Grundſatz der Wahrhaftigkeit und 
Anſtändigkeit zu bedürfen. Vielmehr ſehe ich die Sache 
einfach fo, daß man eine Stammeinlage von 1000 AM 
nicht mit einer Sacheinlage belegen kann, die offenſichtlich 
nur 100 RM wert iſt, fo wenig wie man eine Stamm⸗ 
einlage von 1000 AM mit einer Geldeinzahlung von 
100 AM ſchaffen kann. 

Dieſe Erwägung ſcheint mir zugleich auf die Begrün⸗ 
dung hinzuführen. Groſchuff a. a. O. meint, daß ein 
Sacheinlageabkommen bei offenſichtlicher Überbewertung 
der Sacheinlage unſittlich oder ſimuliert ſei. Herbig 
a. a. O. fügt hinzu, daß es auch gegen das geſetzliche 
Verbot der Ausgabe der Stammanteile unter dem Nenn⸗ 
wert verſtoße. Beide kommen zu dem Ergebnis, daß das 
Sacheinlageabkommen nichtig ſei. Der praktiſche Unter⸗ 
ſchied in der Auffaſſung der beiden liegt im weſentlichen 
darin, daß es nach Groſchuff auf den guten Glauben 
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des Einlegers ankommen würde, nach Herbig hingegen 
nicht. Mit der bloßen Annahme der Nichtigkeit iſt der Ge⸗ 
ſellſchaft indeſſen nur dann gedient, wenn ſie nicht zur 
Entſtehung gelangt, alſo nicht eingetragen wird. Wird die 
Geſellſchaft hingegen trotz der Überbewertung der Sachein⸗ 
lage eingetragen, ſo müßte man zum mindeſten eine hilfs⸗ 
weiſe Geldeinzahlungspflicht des Einlegers annehmen, 
etwa in der Weiſe, wie fie in § 20 Abſ. 2 Satz 2 MtG. 
für den Fall einer unwirkſamen Sacheinlage ausdrücklich 
vorgeſchrieben iſt. Sonſt würde die Geſellſchaft ſtatt einer 
unterwertigen Kapitaleinlage gar keine erhalten. Noch rich⸗ 
tiger erſcheint es mir, zwar an den Gedanken von Her- 
big anzuknüpfen, wonach bei der Überbewertung der 
Sacheinlage die Anteile nicht voll gedeckt ſind, hieraus 
aber nicht die Folgerung zu ziehen, daß das Sacheinlage⸗ 
abkommen nichtig iſt, ſondern die, daß der Einleger ver⸗ 
pflichtet iſt, den infolge des Minderwerts der Sacheinlage 
an der Kapitaldeckung fehlenden Betrag in Geld einzu⸗ 
zahlen. Denn die Sacheinlage gehört, mag ſie auch einen 
geringeren Wert haben, zu der ſatzungsmäßigen Kapital⸗ 
deckung der Geſellſchaft und kann für dieſe unentbehrlich 
ſein. 

5. Die Entſch. geht bei ihrer Begründung andere 
Wege. Sie ſieht in der Überbewertung einer Sacheinlage 
eine ſchuldhafte Verletzung geſellſchaftlicher Pflichten. Dieſe 
Betrachtung ſcheint mir dem Weſen der Sacheinlage als 
einer Kapitaldeckung nicht voll gerecht zu werden. Sie 
würde verſagen, wenn alle Gründer die Überbewertung 
gekannt und gebilligt haben. Es handelt ſich hier weniger 
um Pflichten, die den Geſellſchaſtern wechſelſeitig obliegen, 
als um das Einſtehen für die mit der Übernahme der An⸗ 
teile der Offentlichkeit gegenüber verlautbarte Kapital⸗ 
grundlage der Geſellſchaft. Vor allem weicht die Entſch. 
von der hier vertretenen Auffaſſung inſofern ab, als ſie 
den Sacheinleger nur für Vorſatz und grobe Fahrläſſigkeit 
haften läßt. Offenbar ſchwebt ihr hierbei der § 39 Abſ. 2 
AktG. vor. Beizupflichten it dem NO. ſicherlich darin, 
daß die Haftung des Sacheinlegers im Gmbcgecht nicht 
weiter als in dem hochentwickelten und auf neuzeitlichen 
Anſchauungen beruhenden Aktienrecht gehen kann. Es fragt 
ſich indeffen, ob im Aktienrecht wirklich die Haftung des 
Sacheinlegers aus ſeinem Deckungsverſprechen bei einer 
unterwertigen Sacheinlage auf Vorſatz und grobe Fahr- 
läſſigkeit beſchränkt ift. § 39 Abf. 2 ſpricht nicht von dem 
Sacheinleger, ſondern von den Gründern. Zu dieſen ge⸗ 
hört allerdings auch der Sacheinleger ſelbſt. Für ihn 
würde die Vorſchrift bedeutungslos fein, wenn er foon 
ohne Verſchulden haften würde. Trotzdem würde die Vor⸗ 
ſchrift auch inſofern einen Sinn geben. Der Vorſatz und 
die grobe Fahrläſſigkeit des Sacheinlegers würden zwar 
für feine Haftung bedeutungslos fein, aber die Brücken 
zu der Haftung der anderen ſchlagen, die dann nach 
S 39 Abſ. 3 nicht nur für grobe Fahrläſſigkeit, ſondern 
für jedes Verſchulden und ſogar unter Umkehrung der 
Beweislaſt einzuſtehen haben würden. Von der Beurtei⸗ 
lung dieſer aktienrechtlichen Frage, die ich nirgends erör⸗ 
tert finde und bei der man, wie ich zugebe, verſchiedener 
Meinung ſein kann, würde ich es abhängig machen, ob 
man bei der GmbH. die Haftung des Sacheinlegers für 
eine willkürlich überbeivertete Sacheinlage auf grobe Fahr⸗ 
läſſigkeit beſchränkt oder nicht. 

6. Der Ausgleich gegenüber einer Überſpannung der 
Haftung des Sacheinlegers liegt darin, daß eine Unter⸗ 
deckung in dem hier erörterten Sinne nur dann vorliegt, 
wenn der weite Spielraum einer kaufmänniſch vertret⸗ 
baren Schätzung überſchritten wird. Wie das RG. mit 
Recht hervorhebt, liegt die Grenze etwa da, wo die Über⸗ 
bewertung ein ſolches Maß erreicht, daß ſie als reine 
Willkür wegen Verſtoßes gegen zwingende Bilanzgrund⸗ 
ſätze zur Nichtigkeit einer Bilanz führen würde. Bei⸗ 
ſpiele: Wenn z. B. eine zweifelhafte Forderung im Nenn⸗ 
betrage von 100 000 RA gegen einen Geſchäftsanteil von 
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50 000 RM eingebracht wird, ift der Einleger von feiner 
Einlagepflicht frei, ſofern die Bewertung der Forderung 
kaufmänniſch vertretbar war. Er haftet ebenſowenig, wenn 
ſpäter weniger als 50000 Ast eingehen, wie er von der 
Geſellſchaft etwas zu fordern hat, wenn die Forderung 
zu einem höheren Betrag eingeht. — Wird ein Handels⸗ 
unternehmen auf Grund einer drei Monate zurückliegenden 
Bilanz eingebracht, mit der Vereinbarung, daß es von da 
an ohne ſpätere Nachverrechnung als für Rechnung der 
Gmbh. geführt gilt, und konnten die Gründer vernünf⸗ 
tigerweiſe davon ausgehen, daß der Wert des Unterneh⸗ 
mens in der Zwiſchenzeit nicht geſunken ſei, ſo iſt der ein⸗ 
bringende Geſellſchafter auch dann von ſeiner Einlage⸗ 
pflicht frei, wenn ſich ſpäter herausſtellt, daß in den der 
Einbringung vorausgegangenen drei Monaten Verluſte 
eingetreten waren, wie er umgekehrt nichts herauszufor⸗ 
dern hat, wenn Gewinne eingetreten ſind, mit denen bei 
der Einbringung nicht gerechnet wurde. Wenn aber z. B. 
eine offenſichtlich minderwertige Forderung von 10000 RM 
gegen einen Geſchäftsanteil von 10000 AM eingebracht 
wird, ſo hat der Geſellſchafter ſeine Einlage in Höhe von 
10000 RX nicht voll geleiſtet. Er haftet, nicht weil er 
kraft Schuldrecht für die Güte der Forderung einſtehen 
muß, ſondern weil er nur dann ſeine Einlage geleiſtet hat, 
wenn der Geſellſchaft der volle Wert zugeführt iſt. Ent⸗ 
ſprechendes gilt, wenn bei der Bewertung eines einge⸗ 
brachten Unternehmens weſentliche Verpflichtungen un⸗ 
berückſichtigt geblieben ſind. 
RA. Dr. Ernſt Boeſebeck, Frankfurt a. Main. 


Geſetz gegen den unlauteren Wettbewerb 


2. RG. — § 1 UnlW. Nach heutigem Volksbewußt⸗ 
ſein iſt ein Hinweis auf die Zugehörigkeit eines Mitbewer⸗ 
bers zum Judentum oder auf den jüdiſchen Charakter eines 
gewerblichen Unternehmens zuläſſig und auch bei gleichzei⸗ 
tiger Verfolgung wettbewerblicher Zwecke nicht ohne wei⸗ 
teres ſittenwidrig, wenn damit dem Bedürfnis des Publi⸗ 
kums gedient wird, über die jüdiſche Raſſezugehörigkeit eines 
im geſchäftlichen Wettbewerb Auftretenden aufgeklärt zu 
werden. Jüdiſchen Miſchlingen oder von ſolchen geleiteten 
Unternehmungen gegenüber beſteht aber nicht ohne weiteres 
ein Verkehrsbedürfnis nach Aufklärung über das Vorhan⸗ 
denſein oder den Umfang eines artfremden Einſchlages, das 
einen Hinweis hierauf als geboten und zuläſſig erſcheinen 
laſſen könnte. 

Wie das RG. in ſtändiger Rſpr. zum Ausdruck ge- 
bracht hat, läuft es den Grundſätzen des lauteren Wett⸗ 
bewerbs zuwider, wenn bei der Werbung für eigene oder 
fremde Leiſtungen perſönkiche Eigenſchaften und Verhältniſſe 
eines Mitbewerbers herangezogen werden, die außerhalb des 
Wettbewerbsgegenſtandes liegen. Die Werbung des Kauf⸗ 
manns für ſeine Ware ſoll ſich auf die wahrheitsgemäße 
Hervorhebung ihrer Vorzüge und die Betonung ſeiner Lei⸗ 
ſtungsfähigkeit beſchränken. Das Urteil des Publikums über 
die Güte ſeines Angebots ſoll aber nicht durch den Hinweis 
auf Umſtände beeinflußt und verfälſcht werden, die mit der 
geſchäftlichen Zuverläſſigkeit des Werbenden nichts zu tun 
haben. Befaßt fih dieſer ohne gerechtfertigten Anlaß mit der 
Perſon ſeines Mitbewerbers, um dadurch das Publikum 
zu einem zu deſſen Ungunſten ausfallenden Vergleich mit 
feiner eigenen Perſon und Leiſtung herauszufordern fo han 
delt er deshalb ſelbſt dann unlauter, wenn feine Angaben 
der Wahrheit entſprechen. Für die Heranziehung der 